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Передмова

Ця збірка містить робочі матеріали Робочої групи з питань природно-заповідного фонду, і 
була створена на базі Комітету Верховної Ради України з питань екологічної політики та приро-
докористування відповідно до Протоколу № 29 від 06 травня 2020 року (протокольне рішення 
щодо питання № 15).

Голова робочої групи – голова підкомітету з питань лісових ресурсів, об'єктів тваринного та 
рослинного світу, природних ландшафтів та об'єктів природно-заповідного фонду, народний 
депутат України Овчинникова Юлія Юріївна.

Збірка містить результати опитування установ ПЗФ щодо проблем законодавчого регу-
лювання заповідної справи, законодавчі пропозиції, подані окремими установами ПЗФ¸ а та-
кож окремі пропозиції, що були подані індивідуально учасниками Робочої групи. Збірка не є 
результатом праці робочої групи, а її початком, бо сформована саме з опрацювання зібраних 
командою Комітету пропозицій установ ПЗФ на підгрупах Робочої групи. Зібрані пропозиції 
узагальнені в цьому виданні з метою задокументувати потреби установ ПЗФ у законодавчому 
врегулюванні їхньої роботи.
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Склад Робочої групи

Станом на 13.10.2020 головою сформовано такий склад Робочої групи:

№ з/п Прізвище,  
ім’я та по батькові Посада, організація

1. БОНДАРЕНКО
Олег Володимирович

Народний депутат України, Голова Комітету з питань 
екологічної політики та природокористування

2. ОВЧИННИКОВА
Юлія Юріївна

Народний депутат України, Голова підкомітету лісових 
ресурсів, об’єктів тваринного та рослинного світу, природних 
ландшафтів та об’єктів природно-заповідного фонду

3. КРИВОРУЧКІНА
Олена Володимирівна

Народний депутат України, Заступник Голови Комітету 
з питань екологічної політики та природокористування

4. МАРІКОВСЬКИЙ
Олександр Валерійович

Народний депутат України, Заступник Голови Комітету 
з питань екологічної політики та природокористування

5. АНДРІЙОВИЧ
Зіновій Мирославович

Народний депутат України, Голова підкомітету з питань 
охорони і раціонального використання надр, водних ресурсів

6. ВАСИЛЕНКО
Леся Володимирівна

Народний депутат України, Член Комітету з питань 
екологічної політики та природокористування

7. КРИВОШЕЄВ
Ігор Сергійович

Народний депутат України, Голова підкомітету з питань 
подолання наслідків Чорнобильської катастрофи Комітету 
Верховної Ради України з питань екологічної політики та 
природокористування

8. МИКИША
Дмитро Сергійович

Народний депутат України, Член Комітету Верховної Ради 
України з питань організації державної влади, місцевого 
самоврядування, регіонального розвитку та містобудування

9. ПРОЩУК
Едуард Петрович

Народний депутат України, Член Комітету з питань 
екологічної політики та природокористування

10. РУДИК
Кіра Олександрівна

Народний депутат України, Перший заступник голови Комітету 
Верховної Ради України з питань цифрової трансформації

11. ЯЦЕНКО
Антон Володимирович

Народний депутат України, Член Комітету з питань 
екологічної політики та природокористування

12. КРАСНОЛУЦЬКИЙ
Олександр Васильович

Заступник Міністра захисту довкілля та природних 
ресурсів України (за згодою)

13. АЛЬПЕРОВИЧ
Борис Євгенович

Генеральний директор ТОВ «Австрійсько-Українська 
Компанія ЕКО-ІНВЕСТ» (за згодою)

14. АРУСТАМЯН
Едуард Максимович

Директор департаменту екомережі та природно-
заповідного-фонду Міністерства захисту довкілля та 
природних ресурсів (за згодою)

15. БОБРОВА
Яна Вікторівна

Виконавча директорка БО «БФ «Пелі кен лів» (за згодою)
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№ з/п Прізвище,  
ім’я та по батькові Посада, організація

16. БОГДАН
Наталія Ігорівна

Помічник-консультант народного депутата України 
Овчинникової Ю.Ю. (за згодою)

17. БОГОМАЗ
Михайло 
Володимирович

Експерт зі сталого лісового господарства (за згодою)

18. БУДЗІНСЬКИЙ
Ігор Леонідович

Начальник Управління лісового господарства та 
відтворення лісів Державного агентства лісових ресурсів 
України (за згодою)

19. ВАСИЛЮК  
Олексій Володимирович

Голова Правління ГО «Українська природоохоронна 
група» (за згодою)

20. ВЛАСЕНКО
Сергій Геннадійович

Перший заступник голови Державного агентства лісових 
ресурсів України

21. ГАЛУЩЕНКО
Олександр Миколайович

Директор Чорнобильського радіаційно-екологічного 
біосферного заповідника (за згодою)

22. ГАЛЬЧЕНКО
Надія Павлівна

В.о. директора регіонального ландшафтного парку КУ 
ПЗФ РЛП «Кременчуцькі плавні» Полтавської облради, 
доцент, кандидат біологічних наук (за згодою)

23. ГЛАДКЕВИЧ
Сергій Олексійович

Незалежний експерт дикої природи, журналіст (за згодою)

24. ДРАПАЛЮК
Анастасія Миколаївна

Начальник відділу формування і розвитку екомережі та 
територій природно-заповідного фонду Департаменту 
екомережі та природно-заповідного фонду Міністерства 
захисту довкілля та природних ресурсів (за згодою)

25. ДІКОВИЦЬКИЙ
Володимир Миколайович

В.о. директора Нобельського національного природного 
парку (за згодою)

26. ДЯКОНОВИЧ
Ілля Мар’янович

Начальник управління використання водних об’єктів 
та розвитку сільських територій Департаменту 
агропромислового розвитку, екології та природних ресурсів 
Вінницької обласної державної адміністрації (за згодою)

27. ЖИГАЛЕНКО
Олександр Анатолійович

Учений секретар Державної установи «Інститут 
еволюційної екології НАН України» (за згодою)

28. ЗУБ
Леся Миколаївна

Завідувач лабораторії охорони та відтворення 
біорізноманіття Державної установи «Інститут 
еволюційної екології НАН України» (за згодою)

29. КАРЄЛОВА
Лариса Василівна

Представниця ВГО «Природа. Наука. Технології» (за згодою)

30. КОВАЛЕНКО
Ігор Миколайович

Декан факультету агротехнологій та природокористування, 
доктор біологічних наук, професор Сумського 
національного аграрного університету (за згодою)
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№ з/п Прізвище,  
ім’я та по батькові Посада, організація

31. КРАВЕЦЬ
Павло Васильович

Директор Національного представництва FSC в Україні 
(за згодою)

32. КОНІЩУК
Василь Васильович

Доктор біологічних наук, старший науковий співробітник, 
завідувач відділу охорони ландшафтів, збереження 
біорізноманіття і природозаповідання Інституту 
агроекології і природокористування НААН (за згодою)

33. КОСТЮШИН
Василь Анатолійович

Завідувач відділу моніторингу та охорони тваринного 
світу Інституту зоології ім. І. І. Шмальгаузена НАН України 
(за згодою)

34. КУЛАГА
Юрій Васильович

Заступник генерального директора з розвитку 
ТОВ «Австрійсько-Українська Компанія ЕКО-ІНВЕСТ» 
(за згодою)

35. КУЛІБАБА
Діана Олегівна

Членкиня правління громадської оргнаізації «Донецька 
обласна молодіжна громадська організації «Молодіжна 
ініціатива міст» (за згодою)

36. ЛОТОЦЬКА
Тетяна Вікторівна

Експертка з питань екології та захисту довкілля (за згодою)

37. ЛЮБЧЕНКО
Ганна Олександрівна

доцент кафедри відтворення лісів та лісових меліорацій 
НУБіП України, консультант проєкту «Лісосмуги життя» 
БО «БФ «Пелі кен лів» (за згодою)

38. МАРЧУК
Юрій Миколайович

Голова Товариства лісівників України, завідувач кафедри 
ботаніки, дендрології та лісової селекції НУБіП України 
(за згодою)

39. МАТВЄЄВ
Сергій Ростиславович

Заступник директора екомережі та природно-заповідного 
фонду Мінекоенерго – начальник відділу (за згодою)

40. МАТУС
Світлана Антонівна

Координатор з питань екологічної політики WWF (за згодою)

41. НІКОЛАЙЧУК
Вікторія Анатоліївна

Начальник відділу еколого-освітньої роботи та рекреації 
Нобельського національного природного парку (за згодою)

42. ОСАДЧУК
Ігор Степанович

Перший заступник начальника Державної екологічної 
інспекції у Вінницькій області (за згодою)

43. ПЕТРОВИЧ
Олеся Зіновіївна

головний спеціаліст відділу координації еколого-освітньої 
та рекреаційної діяльності Департаменту заповідної справи 
Міністерства енергетики України, консультант проєкту 
«Лісосмуги життя» БО «БФ «Пелі кен лів» (за згодою)

44. ПЛОХИЙ
Володимир Віталійович

Старший оперуповноважений в особливо важливих 
справах УСБУ у Дніпропетровській області (за згодою)

45. ПОЛЯНСЬКА  
Катерина Валентинівна

Еколог Міжнародної благодійної організації «Екологія-
Право-Людина» (за згодою)
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№ з/п Прізвище,  
ім’я та по батькові Посада, організація

46. СІПЄЄВ Віктор 
Анатолійович

Помічник-консультант народного депутата України 
Михайлюк Г.О. (за згодою)

47. СПІНОВА
Юлія Олексіївна

Старша викладачка кафедри екології Національного 
університету «Києво-Могилянська академія», екологиня 
ГО «Українська природоохоронна група» (за згодою)

48. СТЕФУРАК
Юрій Петрович

Директор національного природного парку «Гуцульщина» 
(за згодою)

49. ТЄСТОВ
Петро Сергійович

Аналітик МБО «Екологія-Право-Людина» (за згодою)

50. ТОДОРЧУК
Олександр Валерійович

Засновник гуманістичного руху «UAnimals» (за згодою)

51. ХРУТЬБА
Андрій Сергійович

Заступник голови організації ГО «Друге життя», 
представник НПП Голосіївський (за згодою)

52. ЦІЛЬВІК Олег 
Валерійович

Радник Голови Державного космічного Агентства України 
(за згодою)

53. ЧУРІЛОВ
Андрій Михайлович

Доцент кафедри ботаніки, дендрології та лісової селекції, 
кандидат біологічних наук ННІ Лісового і садово-
паркового господарства НУБіП України (за згодою)

54. ЩЕРБИНА
Валентин Михайлович

Віце-президент громадської організації «Професійна 
асоціація екологів України», головний еколог 
Національної поліції України (за згодою)

55. ЯКИМЧУК
Аліна Юріївна

Професорка кафедри державного управління, 
документознавства та інформаційної діяльності 
Національного університету водного господарства та 
природокористування, професор, д.е.н. (за згодою)

56. ЯНЧЕВСЬКИЙ
Сергій Леонтійович

Начальник інформаційно-аналітичного відділу 
Національного центру управління та випробувань 
космічних засобів (за згодою)

57. ЯРОЦЬКИЙ
Володимир Юрійович

Провідний інженер лабораторії моніторингу та 
сертифікації лісів, Український орден «Знак Пошани» 
науково-дослідний інститут лісового г-ва та 
агролісомеліорації ім. Г.М. Висоцького (за згодою)
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Результати опитування установ ПЗФ  
щодо проблем законодавчого регулювання заповідної справи

Команда Комітету Верховної Ради України з питань екологічної політики та природокорис-
тування провела консультації із керівництвом переважної більшості національних природних 
парків (близько 100 установ), природних і біосферних заповідників з приводу особливостей 
законодавства про природно-заповідний фонд, що не дозволяють ефективно працювати уста-
новам ПЗФ. У результаті таких консультацій ми зібрали низку конкретних пропозицій, підго-
товлених фахівцями у сфері заповідної справи, які протягом довгого часу працюють в установах 
ПЗФ, а також понад 50 окремих позицій, які доцільно було б реалізувати у Законі.

На жаль, за останні 10 років до Закону України «Про природно-заповідний фонд» 15 разів 
вносились еклектичні зміни (8 разів за останні 4 роки). Закон перестав бути цілісним і більше 
того, жодна з цих змін не була направлена на збільшення ефективності роботи та полегшення 
умов праці співробітників установ ПЗФ. Тому, без сумніву, комплексний перегляд Закону Укра-
їни «Про природно-заповідний фонд України» буде своєчасним і необхідним.

Усі озвучені установами ПЗФ пропозиції поділяються на кілька основних груп: кадрові 
питання, особливості фінансування, особливості роботи Державної служби охорони, а також 
труднощі, що виникають у процесі створення територій ПЗФ, винесення їхніх меж в натуру. 
Розкриємо ці та інші питання детальніше нижче. 

У цьому аналізі ми не будемо торкатись питань ведення лісового господарства на терито-
ріях ПЗФ

1. Кадрові питання

Керівництво більшості установ ПЗФ наголошує на тому, що методологія нарахування посадових 
окладів в ПЗФ не відповідає вимогам до працівників, ризикам та кваліфікації кадрів. Це призводить 
до того, що ставка в НПП і заповідниках часто є нижчою за мінімальну зарплату. Відповідно до 
ст.7 Закону України «Про Державний бюджет України на 2020 рік», на підставі постанови Кабінету 
Міністрів України від 28.12.2016р. №1037 «Про оплату праці працівників установ, закладів та орга-
нізацій окремих галузей бюджетної сфери» затверджено тарифні розряди в межах прожиткового 
мінімуму, а саме 1 тарифний розряд 2102 грн. Більшості посад відповідають тарифні розряди від 6 
(3048 грн) до 19 (7189 грн). Керуючись чинним законодавством, працівники не можуть отримувати 
заробітну плату менше ніж розмір мінімальної заробітної плати. На 2020 рік розмір мінімальної за-
робітної плати дорівнює 4723грн. Таким чином працівникам з 6 по 12 тарифні розряди, які мають 
право на отримання доплати за вислугу років та надбавки за складність та напруженість у роботі, 
нараховується заробітна плата на одному рівні в межах 4723грн (інспекторам та начальникам відді-
лень, завідувачам секторів, провідним фахівцям). 

При цьому, майже всі установи ПЗФ розміщені у віддалених районах. Щоб працювати 
в них, необхідно переїздити жити у віддалені села, або долати сотні кілометрів власним авто 
щодня. При окладі в 4,5 тис грн практично немає шансів, що парк зможе сформувати штат фа-
хових біологів, а також службу охорони, яка буде готова іти на ризик зіткнення із озброєними 
порушниками. 
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Це спричиняє стрімкий відтік кадрів, низку вмотивованість працівників і загальне падіння 
фахового рівня працівників установ ПЗФ. При цьому заборонена робота за сумісництвом. Від-
повідно до Закону України «Про запобігання корупції», служба державної охорони ПЗФ була 
віднесена до переліку структур, працівникам яких заборонено сумісництво та підприємництво. 
Мова йде про працівників прокуратури, СБУ, ДБР, дипломатів тощо. Присутність у цьому списку 
інспекторів охорони ПЗФ. як і лісників, з їх фактичними мінімальними заробітними платами, 
викликає сумну іронію. 

Працівники установ ПЗФ пропонують вирішити це питання шляхом внесення змін до по-
станови Кабінету Міністрів України від 28.12.2016р. №1037 «Про оплату праці працівників уста-
нов, закладів та організацій окремих галузей бюджетної сфери», а саме розміри тарифних 
розрядів розраховувати у співвідношенні до розміру мінімальної заробітної плати.

Проблеми створює і регламентована останніми змінами законодавства обов'язкова при-
роднича освіта керівного складу установи ПЗФ, оскільки дійсно гідні фахівці не бачать себе на 
роботі в ПЗФ, враховуючи низький рівень зарплатні, що вдвічі-втричі менший за зарплатню 
вчителя загальноосвітньої школи.

2. Особливості фінансування

Більшість коштів установам ПЗФ надходять через нинішні особливості – у жовтні-грудні, 
що виключає будь-яку можливість законно: а) проводити моніторингові та інші роботи, строки 
яких визначаються природними явищами та строками активності тварин або вегатації рос-
лин, б) працювати із об'єктами незавершеного будівництва та в) замовляти роботи іншим 
суб'єктам, які мають їх виконувати протягом року. Такий стан справ примушує парки і заповід-
ники шукати можливості обійти закон або виконувати роботу неповноцінно. 

НПП і заповідники працюють згідно проекту організації, але фінансування передбачених 
ним заходів фінансово не забезпечується. Закон про ПЗФ не передбачає постійного фінансу-
вання на заходи, які передбачені проектом організації території, а вони зазвичай мають від-
буватись протягом всіх сезонів і щороку. Тому в результаті парки і заповідники значною мірою 
взагалі не виконують тих заходів, які мають виконувати згідно проекту організації, а це робить 
ефективність всієї їхньої роботи досить сумнівною. 

Відсутнє фінансування наукової діяльності для проведення біотехнічних заходів по збере-
женню та відтворенню екосистем та його біорізноманіття, які передбачені Проектом організації 
Парку. Здійснення природоохоронної діяльності Парку проводиться відповідно до затвердже-
ного наказом Міністерства екології та природних ресурсів, проте відбувається фінансування 
в неповному обсязі. У відповідь на деякі запити щодо бюджетного фінансування природоохо-
ронних заходів установи отримували відмови.

Установи ПЗФ мають сплачувати податок на землю, але кошти на це їм не виділяють. Подат-
ковим кодексом України землі природно заповідного фонду не включені до статті 266.2.2. Не є 
об’єктом оподаткування, а у статті 282. пільги щодо сплати податку для юридичних осіб пунктом 
282.1.4. передбачені на дошкільні та загальноосвітні навчальні заклади незалежно від форми влас-
ності і джерел фінансування, заклади культури, науки (крім національних та державних дендро-
логічних парків), освіти, охорони здоров’я, соціального захисту, фізичної культури та спорту, які 
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повністю утримуються за рахунок коштів державного або місцевих бюджетів. Проблема з оподат-
куванням об’єктів ПЗФ з’явилася ще у 1992 році, у результаті зупинення дії частини першої статті 
49 Закону Про ПЗФ України ( див. Декрет № 12-92 від 26.12.92), а в подальшому, після внесення 
змін до Податкового кодексу (особливо № 72-VIII від 28.12.2014), Закон «Про внесення змін до По-
даткового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо податкової реформи», було 
проведено певне коригування статті – спочатку зняття оподаткування земель закладів науки, а по-
тім черговим внесенням змін у редакції, викладеній вище. Звертаємо Вашу увагу, що у чинному По-
датковому кодексі, звільнені від податку на землю заклади науки (крім національних та державних 
дендрологічних парків). Останнє доповнення є прямим абсурдом і лобіювання такого негативного 
питання нині діючим Народним депутатом, який має певне ставлення до такої наукової установи 
як Національний дендрологічний парк «Софіївка» та вносить на розгляд законопроекти, які мають 
вплив на загальний стан заповідної справи в країні. Тому є великий сумнів, що за такого розуміння 
справи такими народними обранцями і особистих «симпатій до окремого природно-заповідного 
об’єкту чийого нинішнього керівництва», ми досягнемо великих успіхів у прийнятті законодавчих 
актів, сприятливих для розвитку природно-заповідної справи України. У контексті цього ж питання 
є можливості досягнення реальної відповідності природними-заповідними установами загально-
державного значення реального статусу наукової, що задекларовано у абзацах перших ст. ст. 15, 17 
та 20 Закону «Про ПЗФ», але має розбіжності із вимогами Закону України «Про науку і науково-тех-
нічну діяльність». Як відомо, на сьогодні, за результатами атестації наукових установ, проведених 
МОН, тільки Біосферний заповідник «Асканія-Нова» має Свідоцтво Міністерства освіти і науки Укра-
їни, що це наукова установа другої категорії. Абсолютна більшість нинішніх природних заповідників 
та національних природних парків не зможуть досягти визначених критеріїв для сертифікації за 
чотирма категоріями наукової установи, які визначені у Законі «Про науку і науково-технічну ді-
яльність», так і для отримання Свідоцтва МОН про внесення до Державного реєстру установ, яким 
надається підтримка держави. Із чого також випливає, що ці установи не можуть користуватися 
пільгою в частині сплати земельного податку. 

Залишається тільки шлях вирішення плати за землю: на містечковому рівні депутати згід-
но Закону «Про місцеве самоврядування», які в силу своєї обізнаності у природно-заповідних 
справах і особистих інтересів будуть вирішувати долю заповідного об’єкту загальнодержав-
ного чи міжнародного значення. Тому викладені вище питання підлягають розгляду і узго-
дженню редакційних змін на рівні Комітетів Верховної Ради: з питань екологічної політики та 
природокористування; з питань бюджету; з питань економічного розвитку; з питань освіти, 
науки та інновацій; з питань фінансів, податкової та митної політики.

Потребує врегулювання на законодавчому рівні єдиних підходів до сплати земельного податку. 
На даний час встановлена градація ставок земельного податку (від 0 до 5%), або звільнення від 
сплати такого податку, залежно від рішення органів місцевого самоврядування. У випадку відмови 
органу місцевого самоврядування надати пільги, або звільнити установу від сплати земельного по-
датку, при відсутності кошторисних призначень з держбюджету для сплати такого податку, устано-
ва опиниться у безвихідному становищі. Працівники установ ПЗФ пропонують:

-- встановити єдину ставку земельного податку на земельні ділянки природно-заповід-
ного фонду загальнодержавного значення і передбачити кошти в державному бюдже-
ті на його сплату, або

-- звільнити установи ПЗФ (надати пільги) від сплати земельного податку.
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Є і багато інших проблем, наприклад, чисельність штату розраховується від площі пере-
даних парку земель і це створює обмеження, які не дозволяють нормально працювати. Таких 
земель може бути 3-5% від площі парку, а виконувати обов'язки слід на всій площі. НПП і ПЗ 
мають здійснювати вивчення і охорону розташованих в їхньому регіоні дрібних ПЗФ. Проте 
штат розрахований лише на територію, що з вилученням, та інші законодавчі обмеження не 
дають права отримувати зарплату за роботу поза межами НПП.

Також деякі установи ПЗФ пропонують з держбюджету страхувати працівників парків і за-
повідників.

Постановою Кабінету Міністрів України від 28.12.2000 року № 1913 затверджено пере-
лік платних послуг, які можуть надаватися бюджетними установами природно-заповідного 
фонду незалежно від їх підпорядкування. Проте нормативно-правового документа, який би 
регулював процедуру надання таких послуг, умови, за яких вони можуть надаватися тощо до 
цього масу не прийнято. Таким чином, під час проведення фінансових аудитів виявляється 
нецільове використання коштів, оскільки аудитори трактують норми законодавства у «своїй», 
вигідній для них площині. Тому необхідно розробити єдиний підхід до питання порядку на-
дання платних послуг установами природно-заповідного фонду.

3. Проблеми зі створенням ПЗФ

Як на етапі створення ПЗФ, або розширення, так і на етапі затвердження проектів органі-
зації і винесення меж в натуру, зазвичай виникають проблеми із погодженням землекористу-
вачів. особливо нелогічною поява таких проблем виглядає, коли йдеться про землі державної 
власності. Наприклад, на землях лісгоспу створюється національний парк (за умови, якщо ліс-
госп погодив створення), а далі лісгосп саботує винесення меж в натуру, затвердження проек-
ту організації тощо. При цьому лісгосп (державне підприємство) фактично саботує виконання 
Указу Президента. Аналогічно стається зазвичай і з іншими землями державної власності. 
У результаті НПП мусить не виконувати свою роботу, а боротись з іншими державними орга-
нами, що саботують його роботу.

На думку більшості установ ПЗФ, після погодження клопотання і до створення ПЗФ слід 
заборонити органам Держгеокадастру надавати землі і змінювати цільове призначення. Бо 
в деяких випадах навіть сам Держгеокадастр надає погодження на розширення НПП і відразу 
після цього передає землю у приватну власність. У відповідності до ч.4 ст.7 Закону України 
«Про природно-заповідний фонд України» межі територій та об'єктів природно-заповідного 
фонду встановлюються в натурі відповідно до законодавства. До встановлення меж територій 
та об'єктів природно-заповідного фонду в натурі їх межі визначаються відповідно до проектів 
створення територій та об'єктів природно-заповідного фонду. Також ч.2 ст.20 цього Закону за-
значено, що ділянки землі та водного простору з усіма природними ресурсами та об'єктами ви-
лучаються з господарського використання і надаються національним природним паркам у по-
рядку, встановленому цим Законом та іншими актами законодавства України. Установи ПЗФ 
пропонують внести зміни до вищевказаних норм, надавши тлумачення в частині визначення 
меж відповідно до проектів створення територій та об’єктів природно-заповідного фонду, 
а також вилучення з господарського використання. Зокрема відсутнє чітке розуміння процесу 
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вилучення та надання національним природним паркам, а саме не зазначено повноваження 
парків при отриманні територій до виготовлення правовстановлюючих документів (охорона те-
риторій, ведення господарства, проведення природоохоронних заходів, наукових досліджень 
тощо), що тягне за собою подвійне тлумачення цих статей ЗУ «Про природно-заповідний фонд 
України» різними суб’єктами (землекористувачами, контролюючими та правоохоронними ор-
ганами). Також вказаний процес вилучення та надання паркам не зафіксовано у Земельному 
та Лісовому кодексах України. Окрім цього відсутній покроковий процес вилучення та надання 
територій національним природним паркам із чітким розумінням повноважень адміністрацій 
парків на кожному з етапів передачі цих територій.

Також щодо створення ПЗФ, властиво, що воно певною мірою обмежує традиційне при-
родокористування (принаймні запроваджує необхідність отримання лімітів тощо), що в свою 
чергу викликає спротив місцевого населення. При цьому очевидних переваг та пільг на мо-
мент створення установи ПЗФ у місцевого населення не виникає. Крім того, в окремих ви-
падках, завдання збереження природних комплексів входить у конфлікт із необхідністю 
інфраструктурного облаштування (заборона на будівництво шляхів, ліній електромереж, авто-
заправних станцій). Таким чином, жителі місцевостей, які увійшли до складу або межують із 
природоохоронними територіями, стають у нерівну позицію із жителями рядових територій, 
зазнають певних обмежень у вирішенні своїх соціальних питань, зміну звичних форм приро-
докористування, що призводить до неприйняття завдань об’єктів ІІЗФ, спротиву їх створенню, 
браконьєрству. З  огляду на викладене вбачається доцільним розглянути питання розробки 
законопроекту з робочою назвою «Про статус населених пунктів, які включені до меж або меж-
ують із об'єктами ПЗФ». Аналогом тому є Закон України «Про статус гірських населених пунктів 
в Україні». У порівнянні із вказаним законом пропонований закон має більш широке коло за-
стосування і має на меті зняти основні конфлікти між соціальною та екологічною складовою 
розвитку території, отже, запровадити основні принципи сталого розвитку.

До можливих преференцій жителям ПЗФ можна запропонувати наступне:
-- Визначення статусу жителя природоохоронної території.
-- Надання переважних прав у природокористуванні, яке є традиційним для даної міс-

цевості.
-- Дотація з Держбюджету на вирішення соціальних питань громад (в першу чергу функ-

ціонування базових навчальних закладів, надання медичної допомоги, охорони пра-
вопорядку).

-- Пільги в оподаткуванні для місцевих жителів.
-- Система державних компенсацій за збитки, завдані внаслідок життєдіяльності тварин, 

які знаходяться під охороною.

4. Труднощі роботи Державної служби охорони ПЗФ (ДСО)

ДСО у Законі про ПЗФ зазначається як правоохоронний орган. Натомість про це не йдеться 
у жодних законах, які визначають соціальний захист і пільги для правоохоронних органів. 
ДСО не має керівного органу, відповідної форми, права носити зброю, відповідного рівня по-
садових окладів.
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Установи ПЗФ прирівнюються до правоохоронних органів у сфері природоохоронного 
законодавства. Але працівники установ ПЗФ не мають статуту держслужбовців, хоча і здій-
снюють свою діяльність у державних органах влади, через що позбавлені відповідних пільг, 
соціального захисту, пенсійного забезпечення та гідної заробітної плати. Для прикладу пра-
цівники екологічної інспекції, рибного патруля (рибінспенкція), лісової охорони мають статус 
держслужбовців, а служба державної охорони національних природних парків чомусь ні. Хоча 
в самій назві «державна» автоматично закладено її статус.

Враховуючи важливість природоохоронної роботи, яка є не простою, а часом навіть ризи-
кованою (боротьба з браконьєрством, здійснення діяльності на доволі масштабних територіях, 
сурові природні умови), а також вимагає відповідної кваліфікації та певного досвіду працівни-
ків, існує необхідність у забезпеченні працівників достойними заробітними платами, оскільки 
посадові оклади штатних працівників є мізерними (наприклад: посадовий оклад інспектора 
з охорони природно-заповідного фонду складає 2859.00 грн., фахівця з екологічної освіти 
3826.00 грн., молодшого наукового співробітника 4141.00 грн.), що постійно призводить до 
плинності та нестачі кваліфікованих кадрів.

Функції ДСО катастрофічно обмежені Кодексом України про адміністративні правопору-
шення. законодавство не дає робити відеофіксацію порушення, а потім в суді суддя стає на бік 
порушника, який стверджує, що «я там не був».

Також працівник СДО не може скласти на фізичну чи юридичну особу протокол про ад-
міністративне правопорушення за ст. 188-5 КУпАП «Невиконання законних розпоряджень чи 
приписів посадових осіб органів, які здійснюють державний контроль у галузі охорони на-
вколишнього природного середовища, використання природних ресурсів, радіаційної безпеки 
або охорону природних ресурсів», оскільки в статті 255 КУпАП «Особи, які мають право скла-
дати протоколи про адміністративні правопорушення» працівники служби державної охорони, 
як посадові особи, які мають право складати протоколи про адміністративні правопорушення 
за вищевказаною статтею КУпАП не зазначені, що в свою чергу, в більшості випадків, призво-
дить до непотрібної бюрократичної тяганини або ж взагалі до невиконання припису. У зв'язку 
з цим. вважаємо за необхідне доповнити статтю 188-5 «Невиконання законних розпоряджень 
чи приписів посадових осіб органів, які здійснюють державний контроль у галузі охорони на-
вколишнього природного середовища, використання природних ресурсів, радіаційної безпеки 
або охорону природних ресурсів» включенням працівників служби державної охорони при-
родно-заповідного фонду України, як посадових осіб, які мають право складати адміністра-
тивні проколи за невиконання приписів про усунення порушень у сфері охорони ПЗФ та відпо-
відно внести доповнення до статті 255 КУпАП «Особи, які мають право складати протоколи про 
адміністративні правопорушення».

Для ефективної роботи служби державної охорони ПЗФ доцільно доповнити перелік ста-
тей відповідно до ст. 255 КУпАП. за якими вона має право складати протоколи, додатково 
статтями 53, 53-1, 56, 65, 71-1, 73, 77, або викласти ст. 91 КУпАП в наступній редакції: «Здій-
снення в межах територій та об'єктів ПЗФ, їх охоронних зон, а також територій, зарезервованих 
для наступного заповідання, забороненої господарської та іншої діяльності за ознаками ст. 53, 
53-1, 56, 65, 71-1, 73, 77, порушення інших вимог режиму цих територій та об'єктів, самовільна 
зміна їх меж, невжиття заходів для попередження і ліквідації негативних наслідків аварій або 
іншого шкідливого впливу на території та об'єкти ПЗФ» разом із відповідною зміною розміру 



15Матеріали Робочої групи з питань природно-заповідного фонду | Випуск 1. Грудень 2020 р.

штрафу. Доречно також надати службі державної охорони ПЗФ право виносити постанови по 
адміністративних протоколах, внісши зміни до ст. 213 КУпАП. Теперішню службу державної 
охорони ПЗФ терміново потрібно змінювати до виду служби рейнджерів у сучасних парках 
Європи із відповідним її забезпеченням та юридичним захистом повноважень і прав цих при-
родоохоронців.

Доцільним на думку установ ПЗФ було б внести зміни у ст.255 КУпАП щодо надання права 
працівникам СДО ПЗФ складати адмінпротоколи за порушення вимог природоохоронною за-
конодавства, а саме:

-- ст. 85 (усі частини);
-- ст. 188-5 (невиконання розпоряджень, приписів);
-- ст. 87 (за порушення сезону тиші).

Також установи ПЗФ пропонують у Постанову КМУ від 14 липня 2000 р. № 1127 «Про службу 
державної охорони природно-заповідного фонду України» внести зміни, щоб працівники СДО 
в ПЗФ системи Міндовкілля були забезпечені формою встановленого зразку. Кошти на це пе-
редбачити з держбюджету (внести зміни в п.2). Аналогічно пропонується передбачити забез-
печення з держбюджету соціального захисту і пільг, передбачених для інших правоохоронних 
органів, яким є СДО. Також внести зміни до інших законодавчих актів в частині прирівняння 
заробітної платні СДО до інших правоохоронних органів.

***

Серед інших проблем, на яких наголошують у своїх листах установи ПЗФ, варто зазначити 
наступні:

1. Установи ПЗФ проходять атестацію на рівні з науковими інститутами, хоча у них наукова 
діяльність є лише частиною роботи і кадрів значно менше, тому виглядають в такій атестації 
невстигаючими установами, що оцінюються як недостатньо працюючі. 

Звертає на себе увагу те, що визначені критерії оцінювання наукових установ, що будуть 
використовуватися, абсолютно не враховують специфіку діяльності відповідних об'єктів ІІЗФ. 
Згідно цих критеріїв об’єкти ІІЗФ розглядаються фактично як науково-дослідні інститути. 
з  якими вони об’єктивно не можуть конкурувати, зокрема, щодо головних показників, та-
ких як кількість та кваліфікація наукових працівників, кількість друкованих робіт тощо. Якщо 
в науково-дослідному інституті наукова діяльність є головним призначенням цієї установи, то 
заповідники та національні природні парки ще й забезпечують охорону значних за площею 
територій, ведуть інтенсивну еколого-виховну та рекреаційну роботу, організують раціональне 
природокористування з забезпеченням робочими місцями немалої кількості людей, як прави-
ло, у периферійних провінційних регіонах країни.

Абсолютно не враховуються в атестації підготовка науковими працівниками об'єктів ПЗФ 
об'ємних щорічних Літописів природи – їх головних звітних документів, виконання фундамен-
тальних га прикладних досліджень, наприклад, заповідниками НАН України за тематикою 
з державними реєстраційними номерами, підготовка наукових обґрунтувань для лімітів ви-
користання природних ресурсів тощо. Об'єкти ПЗФ взагалі є надзвичайно цінними наукови-
ми полігонами, де виконують дослідження інститути самих різних напрямків, при активному 



16 Матеріали Робочої групи з питань природно-заповідного фонду | Випуск 1. Грудень 2020 р.

сприянні працівників них об'єктів. Тому нагальним є питання забезпечення диференційова-
ного підходу до здійснення держаної атестації наукових установ, при якому буде враховува-
тись специфіка основних напрямків їх діяльності. На наш погляд, вона може бути відображена 
в спеціальному новому додатку до вже існуючих зараз у відповідній «Методиці оцінювання 
ефективності наукової, науково-технічної га інноваційної Діяльності наукової установи». 

2. Для установ ПЗФ можливим є придбати лише нежитлові приміщення для розміщення 
офісів та візит-центрів. Проте у віддалених селах, де базується більшість установ ПЗФ, таких 
приміщень нема. Необхідно створити законодавчі умови, щоб можна було придбати для за-
повідника житлове приміщення і вже змінювати його призначення. 

3. Після останніх змін в закон про ПЗФ щодо заборони сінокосіння, степові заповідники за-
ростають і скоро зникнуть як степ, перетворившись на зарості груші та низки інвазивних видів 
дерев. Викошувати територію для підтримання її цінності не можна. 

4. Деякі установи ПЗФ переконані, що Літопис природи повинен рецензуватись і оприлюд-
нюватись як офіційна наукова публікація щороку. Тільки тоді він буде якісним і міститиме всі 
відомості, що були зібрані науковцями парку (у сучасному стані вони прагнуть подати важливі 
матеріали не в літопис, а в рейтингові наукові видання).

5. Низка установ наголошують, що необхідно повернутись до створення Державного агент-
ства заповідної справи.

	
Окремі листи установ ПЗФ, що містять готові законодавчі пропозиції, а також включають 

оцінку проблем, властивих для всіх установ ПЗФ, долучаємо до огляду у повному обсязі.
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Лист  
Біосферного заповідника «Асканія-Нова»  

№352-12/21.07.2020 р.

Шановна Юліє Юріївно!

Дякуємо Вам за звернення з питань удосконалення ведення природно-заповідної справи 
в Україні на законодавчому рівні. Науковці Біосферного заповідника «Асканія-Нова» імені Ф.Е. 
Фальц-Фейна НААН провели аналіз чинного заповідного законодавства та вносять свої про-
позиції, які є наразі найбільш актуальними. Ми мали можливість прикласти свої зусилля до 
підготовки у 1992 році першої редакції Закону «Про природно-заповідний фонд України» (далі 
Закон Про ПЗФ) та деяких змін до неї і інших законодавчих актів, а тому є що порівнювати від 
першої до чинної редакції. Цей законодавчий акт був першим на пострадянському просторі 
документом, який поставив заповідну справу у правове поле. Разом з тим, практичне його 
застосування та окремі зміни, а також суспільно-економічна ситуація в країні не дали мож-
ливості належним чином здійснити його втілення у послідовну заповідну практику. Частина 
статей Закону про ПЗФ зовсім не реалізується, оскільки не прийняті відповідні рішення на 
урядовому рівні, інші, які були у першій редакції, заблоковані наступними змінами. Потребує 
доопрацювання система взаємодії статей зазначеного закону із іншими законодавчими ак-
тами для усунення існуючих протиріч. З огляду на незвичайну для природних та біосферних 
заповідників структуру, яка історично склалася в Асканії-Новій – заповідна зона із найбіль-
шим у Європі заповідним степом, Дендрологічний парк «Асканія-Нова» загальнодержавного 
значення, що зростає тільки завдяки штучному зрошенню та зоологічний парк із напіввільним 
утримання диких тварин – установа має значно більший спектр проблемних питань, у порів-
нянні з іншими природними і біосферними заповідниками нашої країни, які також повинні 
вирішуватися, перш за все, через дію Закону «Про ПЗФ». Тому ми, при аналізі існуючих за-
конодавчих проблем, зосередили увагу, виходячи з вимог, чи їх відсутності, які пов’язані із 
зазначеним законом.

Стосовно конкретних питань ми вважаємо необхідним розглянути в послідовності розділів 
та статей, на які доцільно звернути увагу при подальшому опрацюванні. 

Стаття 2. Враховуючи верховенство такого загального закону як «Про охорону навколиш-
нього природного середовища», варто зазначити, що цей законодавчий акт дістався (з деяки-
ми змінами) із радянської доби, а тому доцільно зосередити увагу на підготовці і цього закону 
у новій редакції. 

Стаття 3. Класифікація територій та об’єктів природно-заповідного фонду України. В Укра-
їні поза межами правового поля знаходяться території, що охороняються за Рамсарською кон-
венцією та Смарагдовою мережею Європи. Разом з тим, цим же законом визначається пріо-
ритет вимог міжнародних конвенцій, стороною яких є Україна (ст.67). Їм необхідно присвоїти 
відповідний природоохоронний статус (категорію) і встановити відповідальність за порушення 
охоронних вимог. На даний час Україна, отримавши міжнародні сертифікаційні документи на 
ці території поза межами об’єктів природно-заповідного фонду, нічого законодавчо не зроби-
ла, щоб їх зберігати. У результаті водно-болотяні угіддя міжнародного значення піддаються 
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інтенсивній експлуатації мисливцями, зокрема водно-болотяні угіддя (ВБУ) Азово-Чорномор-
ського регіону, а подові екосистеми межиріччя Дніпро-Молочна, які тільки недавно занесені 
до Смарагдової мережі, вже після включення суцільно розорюються.

Стаття 5. Абзац шостий: природні заповідники, біосферні заповідники, національні при-
родні парки, ботанічні сади, дендрологічні парки, зоологічні парки загальнодержавного 
значення, а також регіональні ландшафтні парки є юридичними особами. На практиці ряд 
дендрологічний парків загальнодержавного значення, у тому числі університетів системи Мі-
ністерства освіти та науки, 2 дендрологічних парки НААН не мають статусу юридичної особи. 
Така ж ситуація з Канівським природним заповідником, підпорядкованим науково-дослідно-
му інституту Київського національного університету. Питання непросте, оскільки накладаються 
особливості історичного і фінансового характеру, які не розв’язані, але факт невиконання ви-
мог статті закону існує. (Це питання буде обговорюватися також нижче).

Стаття 7. Вимоги абзаців 5-6 потребують реалізації на рівні Кабінету Міністрів України, 
оскільки на сьогодні це є просто декларацією. На землі, що знаходяться у буферній (охорон-
ній) зонах біосферних та природних заповідників та зоні антропогенних ландшафтів біосфер-
них заповідників, в Проектах організації території накладаються певні обмеження діяльності. 
Разом з тим механізму компенсації за ці обмеження немає. Водночас Податковим кодексом 
України землі природно заповідного фонду не включені до статті 266.2.2. , не є об’єктом опо-
даткування, а у статті 282. Пільги щодо сплати податку для юридичних осіб пунктом 282.1.4. 
передбачені дошкільні та загальноосвітні навчальні заклади незалежно від форми власності 
і джерел фінансування, заклади культури, науки (крім національних та державних дендро-
логічних парків), освіти, охорони здоров’я, соціального захисту, фізичної культури та спорту, 
які повністю утримуються за рахунок коштів державного або місцевих бюджетів. Проблема 
з оподаткуванням об’єктів ПЗФ з’явилася ще у 1992 році, в результаті зупинення дії частини 
першої статті 49 Закону Про ПЗФ України (див. Декрет №12-92 від 26.12.92), а в подальшому, 
після внесення змін до Податкового кодексу (особливо № 72-VIII від 28.12.2014), Закон «Про 
внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо по-
даткової реформи», було проведено певне коригування статті спочатку зняття оподаткування 
земель закладів науки, а потім черговим внесенням змін у редакції, викладеній вище. У чин-
ному Податковому кодексі, звільнені від податку на землю заклади науки (крім національних 
та державних дендрологічних парків). Останнє доповнення є прямим абсурдом і лобіювання 
такого негативного питання нині діючим Народним депутатом, який має певне ставлення до 
такої наукової установи як Національний дендрологічний парк «Софіївка» та вносить на роз-
гляд законопроекти, які мають вплив на загальний стан заповідної справи в країні. Тому є 
великий сумнів, що за такого розуміння справи такими народними обранцями і особистих 
«симпатій до окремого природно-заповідного об’єкту чи його нинішнього керівництва», ми 
досягнемо великих успіхів у прийнятті законодавчих актів, сприятливих для розвитку природ-
но-заповідної справи України. У контексті цього ж питання є можливості досягнення реальної 
відповідності природними-заповідними установами загальнодержавного значення реального 
статусу наукової, що задекларовано у абзацах перших ст. ст. 15, 17 та 20 Закону «Про ПЗФ», 
але має розбіжності із вимогами Закону України «Про науку і науково-технічну діяльність». 
Як відомо, на сьогодні, за результатами атестації наукових установ, проведених МОН, тільки 
Біосферний заповідник «Асканія-Нова» має Свідоцтво Міністерства освіти і науки України, що 
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це наукова установа другої категорії. Абсолютна більшість нинішніх природних заповідників та 
національних природних парків не зможуть досягти визначених критеріїв для сертифікації за 
чотирма категоріями наукової установи, які визначені у Законі «Про науку і науково-технічну 
діяльність», так і для отримання Свідоцтва МОН про внесення до Державного реєстру установ, 
яким надається підтримка держави. Із чого також випливає, що ці установи не можуть корис-
туватися пільгою в частині сплати земельного податку. Залишається тільки шлях вирішення 
плати за землю на містечковому рівні депутатами згідно Закону «Про місцеве самоврядуван-
ня», які в силу своєї обізнаності у природно-заповідних справах і особистих інтересів будуть 
вирішувати долю заповідного об’єкту загальнодержавного чи міжнародного значення. Тому 
викладені вище питання підлягають розгляду і узгодженню редакційних змін на рівні Коміте-
тів Верховної Ради: з питань екологічної політики та природокористування; з питань бюджету; 
з питань економічного розвитку; з питань освіти, науки та інновацій; з питань фінансів, подат-
кової та митної політики.

Стаття 9-1. Спеціальне використання природних ресурсів у межах територій та об’єктів 
природно-заповідного фонду. Звертаємо Вашу увагу, що саме Херсонщина зараз є негативним 
прикладом, який реалізується завдяки абзацу із ст 9-1: Спеціальне використання природних 
ресурсів у межах територій та об’єктів природно-заповідного фонду загальнодержавного зна-
чення здійснюється на підставі дозволів, що видаються органом виконавчої влади Автономної 
Республіки Крим з питань охорони навколишнього природного середовища, обласними, Ки-
ївською та Севастопольською міськими державними адміністраціями. Так, у травні поточного 
року за розпорядженням Голови Херсонської обласної державної адміністрації Департаментом 
енергетики та захисту довкілля видано дозвіл на проведення діагностичного відстрілу копит-
них тварин у кількості 21 особина на території острова Бірючий Азово-Сиваського національ-
ного природного парку, що є одночасно резиденцією Президента України. Замість безкровної 
діагностики, якщо така необхідність є, шляхом знерушування літаючими шприцами з відпо-
відними препаратами, нове керівництво нацпарку обгрунтувало «найгуманніший захід» – від-
стріл, що має відповідну і небезпідставну, враховуючи особливості розміщення і використання 
цієї території у «загальнонаціональних цілях», негативну реакцію місцевої наукової та приро-
доохоронної громадськості. 

На підставі цього вкрай негативного прикладу, доцільно опрацювати це питання най-
ближчим часом і ліквідувати законодавчу колізію. Видачу дозволу для заповідних установ 
загальнодержавного значення, навіть у разі виникнення необхідності, потрібно підняти на 
загальнодержавний рівень, а не вирішувати питання на містечковому рівні, як це було вне-
сено і затверджено як закон Народними депутатами минулого скликання, чим не забарилися 
скористатися новітні діячі.

Стаття 11. Абзац перший визначає центральні органи виконавчої влади, що здійснюють 
управління об’єктами ПЗФ. Часто виникає питання стосовно підпорядкування заповідних 
об’єктів у нас в країні різним Міністерствам і відомствам, що ускладнює ведення заповідної 
справи в залежності від спрямування діяльності міністерства чи відомства: лісовий, аграр-
ний, суто науковий і т.п. Ми не можемо не стверджувати, що така реалія є. Але є проблемою 
ситуація, коли у центральному органі виконавчої влади орган, відповідальний за заповідну 
справу раз у раз змінює обсяг повноважень, не має своїх коштів, належного штату, особливо 
наукового, що не дає можливості підтягнути до рівня наукових самі об’єкти ПЗФ (за винятком 
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Карпатського біосферного заповідника, у який вкладено дійсно великі кошти для становлення 
і розвитку) теперішнього Міністерства захисту довкілля та природних ресурсів. Тому тут пови-
нна бути проаналізована і зважена покроковість вирішення цього питання, скоріш за все, після 
створення окремого відомства, відповідального за заповідну справу країни, до чого послідов-
но рухалися, але відкотилися назад.

Стаття 12. При коригуванні цієї статті законодавчим актом № 2362-VIII від 22.03.2018 зву-
зили коло фахівців, які можуть обиратися на посаду керівника спеціальної адміністрації. На 
нашу думку, з огляду на те, що значна частина заповідників та національних природних парків 
мають лісові екосистеми, то не слід нехтувати лісівничими спеціальностями. 

Стаття 16. Опорна стаття, яка визначає механізми захисту, збереження і втручання в при-
родні екосистеми не тільки природних заповідників, але й біосферних та національних при-
родних парків. Навколо неї велись і ведуться дискусії, оскільки під заповідання часто по-
трапляють порушені, неприродні екосистеми, які, в силу особливостей попереднього впливу 
людини, не відновлюються у корінну екосистему. Для ряду заповідних екосистем властиві 
резерватні сукцесії, які, в силу їх неповночленності, особливо в степах, включають механізми 
резерватних змін, що не притаманні зональним процесам. У кінцевому результаті заповідні 
екосистеми втрачають об’єкти і цілі комплекси, заради яких здійснювалося заповідання. Тому 
ця стаття потребує глибокого опрацювання. На жаль, в Україні, вже немає територій, де можна 
було створити хоча б один заповідник, який міг би повністю забезпечувати повні цикли авто-
ценорегуляції та автоценореставрації. В абзаці другому, де мова йде про заборону прольотів 
літаків та вертольотів нижче двох кілометрів над заповідними зонами, потрібно розширити 
заборону на всі повітряні судна, у тому числі і безпілотні. Оскільки саме останні дошкуляють 
зараз заповідним об’єктам.

Також слід передбачити захист заповідних екосистем від надзвичайних ситуацій в силу 
обмеженості площ і небезпеки втрати видового різноманіття від пожеж. У цьому плані абсо-
лютизація режиму території законодавчим актом No 2362-VIII від 22.03.2018 зіграла негативну 
роль для степових екосистем, які потребують активного захисту.

Стаття 18. Абзац «У межах території біосферних заповідників можуть виділятися зони 
регульованого заповідного режиму, до складу яких включаються регіональні ландшафтні 
парки, заказники, заповідні урочища з дотриманням вимог щодо їх охорони, встановле-
них цим Законом». Редакцію саме цього абзацу доцільно докорінно змінити, оскільки вона 
не змінює суті діяльності об’єктів природно-заповідного фонду, що включаються в зону ре-
гульованого заповідного режиму. Насамперед, зона регульованого заповідного режиму по-
винна передбачати, що на цій території здійснюються цілеспрямовані регуляторні заходи із 
збереження біологічного різноманіття. Особливо така зона необхідна для нових заповідних 
територій. У процесі відновлення площа зони буде скорочуватися в залежності від резуль-
тативних дій.

Стаття 20. Абзац «До складу територій національних природних парків можуть включати-
ся ділянки землі та водного простору інших землевласників та землекористувачів». Як прави-
ло, а не можуть, включаються території і інших землевласників, але ці землі обтяжені земель-
ним податком, що викликає справедливе обурення місцян, яких заманювали до створення 
національного природного парку. Це знову ж питання, яке ми вже піднімали вище, стосовно 
врегулювання особливостей оподаткування заповідних територій.
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Стаття 26. Основні вимоги щодо режиму заказників. У цю статтю законодавчим актом за 
No 2063-VIII від 23.05.2017 внесені суперечливі зміни в частині заборони відновлюваних рубок, 
заборони полювання, якщо мова йде про ботанічний заказник. Такі дії не сприяють поліварі-
антному природокористуванню, яке є більш результативним ніж абсолютизація заповідного 
режиму, та не заохочують власників земель до створення цільових заказників.

Статті 31-36 необхідно доопрацювати за участі фахівців ботанічних садів, дендропарків 
та зоопарків України, оскільки при розробці першої редакції вони не брали участі, а тому ці 
розділи є усіченими і не розкривають всієї гами необхідних заходів, які здійснюються на цих 
важливих в частині збереження біорізноманіття штучно створених об’єктах.

Статті 41-43, присвячені науково-дослідній роботі, які, в цілому відповідають сутності на-
укових завдань і, разом з тим, мають суттєві розбіжності з вимогами Закону «Про наукову 
і науково-технічну діяльність», над чим потрібно працювати в силу вказаних вище причин. 
Надзвичайно складним є економічний блок ст. 44-50, оскільки Верховна Рада, у свій час не 
розглянула і не затвердила Державну програму розвитку заповідної справи в Україні. У ре-
зультаті взагалі постає питання, чому при задекларованому програмо-цільовому методі плану-
вання, фінансування і контролю використання загальнодержавних коштів, відсутня державна 
цільова програма. Останній проект програми був відкликаний урядом Ю. Тимошенко з Верхо-
вної Ради і вже більше 10 років новий проект не вноситься на розгляд Верховної Ради. Разом 
з тим, при значних законодавчих вимогах щодо дотримання заповідного режиму, забезпе-
чення відновлення біологічного різноманіття, проведення наукових досліджень та екологічної 
освітньо-виховної роботи заповідна галузь фінансується за залишковим принципом, який по-
лягає у мінімізованій заробітній платні, де більшість отримує саме мінімальну заробітну плату 
за Єдиною тарифною сіткою оплати праці, яка давно нівелювала різницю між працівниками 
зовсім без освіти – перший розряд тарифної сітки і фахівцями з вищою освітою та ще й до-
свідом роботи – тринадцятий розряд ЄТСОП. Власне цим далі визначається фаховий рівень 
значної кількості працівників установ природно-заповідного фонду, де відсутні можливості 
формування належного кадрового потенціалу, що скоро призведе до колапсу.

Наразі всі Міністерства і відомства, у складі яких знаходяться заповідні установи загаль-
нодержавного значення, орієнтують спеціальні адміністрації на заробляння коштів, які згідно 
ст. 47 є їх власними. Ці кошти не підлягають вилученню і використовуються для здійснення 
заходів щодо охорони відповідних територій та об’єктів природно-заповідного фонду. Що ми 
маємо на практиці. На прикладі Біосферного заповідника «Асканія-Нова», рівень фінансування 
якого із загального фонду кожного року ледь сягає половини від потреби, ми можемо пока-
зати, як всупереч вимогам цієї статті, іншими законодавчими актами із установи вилучають-
ся кошти як плата податку на додану вартість при перевищенні надходжень до спеціального 
фонду більше 1 млн. гривень, що явно не стимулює національні природні парки до її пере-
вищення, оскільки у бюджет держави, при і так обмеженому фінансуванні установи на при-
родоохоронні заходи слід відшкодовувати 20%. Плата за спеціальне водокористування, що 
особливо впливає на витрати Біосферного заповідника «Асканія-Нова», який використовує 
воду із свердловин для зрошення рослин дендропарку та створення умов помешкання тварин 
зоопарку при напіввільному утриманні. Ці питання повинні бути врегульовані внесенням змін 
до Податкового та Водного кодексів. У 2008 році Комітет ВР з екополітики прийняв відповідне 
рішення, але до сесійної зали проект закону не дійшов.
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Саме спрямування коштів «і використовуються для здійснення заходів щодо охорони від-
повідних територій та об’єктів природно-заповідного фонду» необхідно розширити, оскільки 
при перевірках нерідко виникає обмежене поняття їх використання: тільки на охоронні заходи. 
Разом з тим, спеціальні кошти отримуються від різних напрямків діяльності установи і їх по-
трібно використовувати для виконання функціональних завдань, визначених Положенням про 
заповідний об’єкт.

Стаття 48 себе просто віджила. Нинішні законодавчі акти дозволяють накопичувати цільо-
ві благодійні внески для здійснення природоохоронних заходів на казначейських рахунках. Як 
і кошти, що надходять від штрафів, вони також спрямовуються на казначейський рахунок і не 
повинні підгодовувати штати фондів, які на даному етапі стали не потрібні. Стаття 49. Саме ця 
стаття найбільш сильно постраждала, у порівнянні з першою редакцією закону, прийнятому у 
1992 році, що суттєво вплинуло на діяльність об’єктів природно-заповідного фонду. Дію цієї 
статті необхідно відновити, з врахуванням особливостей фінансово-економічних змін, які від-
булися за останні 28 років, продемонструвавши пріоритет державних інтересів в розвитку при-
родно-заповідної справи. На жаль, Верховна Рада наступних скликань тільки те й робила, що 
принижувала державні інтереси у цій справі, «покращуючи» Закон Про ПЗФ декларативними 
доповненнями. 

Стаття 50. Не діє, оскільки не визначені джерела і не передбачалися видатки на еколо-
гічне страхування. 

Стаття 55. Відсутність контролю з боку Державної екологічної інспекції щодо зарезервова-
них територій під об’єкти привело до знищення лісових ділянок, розорювання фрагментів сте-
пових екосистем, забудови вітровими електростанціями та іншими промисловими об’єктами. 

Особливу увагу слід приділити статтям 60-63, присвяченим охороні та контролю за до-
триманням заповідного режиму на території об’єктів ПЗФ. Особливо це стосується ст. 61-1, яка 
не працює через відсутність нормативної документації, яка повинна затверджуватися Кабіне-
том Міністрів України, після узгодження з Міністерством внутрішніх справ в частині службових 
обов’язків Служби державної охорони природно-заповідного фонду. При розробці проєкту 
Закону Про ПЗФ первинно передбачалося, що Служба державної охорони буде мати права 
рейнджерів національних парків США та Канади і вести контроль, у тому числі і правопорядку, 
у всіх зонах природних та біосферних заповідників і національних природних парків. Але, зі-
ткнувшись з питанням підготовки рейнджерів, оснащення, передачі повноважень від поліції 
(тоді міліції), питання звузилось майже до декларативних положень, особливо щодо соціаль-
ного захисту. У результаті, на ці посади у сільській місцевості надзвичайно важко знайти пра-
цівників, які б відповідали вимогам.

Стаття 64. Стосовно видів відповідальності ми можемо впевнено стверджувати, що у су-
часних умовах надзвичайно низька відповідальність за порушення дотримання вимог природо-
охоронного законодавства, з однієї сторони, дозволяє уникати навіть тих незначних штрафних 
санкцій, які наразі є, з іншої, працівники Служби державної охорони, бачачи, що їхні зусилля 
просто марні, перестають належним чином ставитись до виконання обов’язків. Це стосується об-
меження Кримінальної відповідальності за випалювання стерні у зонах антропогенних ландшаф-
тів, за що повинні нести відповідальність не тільки безпосередньо підпалювачі, але й природо-
користувачі, у тому числі орендарі, у яких врожай чомусь не горить, а горить стерня, яку підпалює 
невідомо хто. За проліт повітряних суден, Постановою КМУ у 2013 році чомусь знизили штрафні 
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санкції із 40 000 грн до 7815, а за безпілотні апарати конкретно відповідальність не вказується, 
що дозволяє літати всім де завгодно. Суттєві недоліки має судова система, яка повинна більш 
чітко визначати відповідальність суддів за неправомірні рішення. Коли заїзд у степ автомаши-
ною при 5 класі пожежної небезпеки карається суддею винесенням зауваження порушникові, 
а працівники Служби витратили час, пальне, нерви для доведення таких людей до мінімального 
штрафу, то що це за правова система?! Ми розглянули, в основному, питання, які випливають 
із протиріч, закладених змінами до Закону «Про природно-заповідний фонд України», а також 
частково законодавчі акти, статті яких блокують виконання вимог цього закону, або просто ні-
велюють сутність заповідної справи. Тож, комплексно аналізуючи проблеми правового забез-
печення виконання вимог Закону Про ПЗФ, доцільно спільно з працівниками провідних установ 
ПЗФ вищих категорій заповідності, опрацювати зміни, або взагалі розробити нову редакцію 
законів «Про природно-заповідний фонд України», «Про охорону навколишнього природного 
середовища» та внести відповідні зміни у Бюджетний, Податковий, Водний, Про надра, Кримі-
нальний, Про адміністративно правові порушення, Земельний кодекси, Закони «Про тваринний 
світ», «Про рослинний світ» та інші законодавчі акти, які б дозволили повноцінно здійснювати 
об’єктам природно-заповідного фонду свої функції.

З повагою,
директор Біосферного заповідника
«Асканія-Нова» імені Ф.Е. Фальц-Фейна НААН,
Заслужений природоохоронець України,
член національного комітету ЮНЕСКО
з програми «Людина і біосфера» та
Національної комісії у справах ЮНЕСКО � Віктор ГАВРИЛЕНКО
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Лист  
Чорнобильського радіаційно-екологічного  

біосферного заповідника

Шановна Юліє Юріївно!

Щиро вдячний Вам за небайдуже ставлення до проблем заповідної галузі України, біль-
шість з яких дійсно потребують вирішення на найвищому державному рівні.

Серед загальних проблем, перш за все, слід наголосити на недоліки нормативного харак-
теру. Так, законодавство України дозволяє вилучення земель зі складу територій природно-
заповідного фонду (ПЗФ), що досить часто використовується без належного наукового обґрун-
тування, оцінки втрати об’єктом його цінності. 

Як приклад, Чорнобильський радіаційно-екологічний біосферний заповідник (далі – За-
повідник) наразі має   проблемне питання, пов’язане з необхідністю виділення зі складу зе-
мель Заповідника смуги шириною 50 м вздовж державного кордону з Республікою Білорусь, 
без відповідного наукового обґрунтування. Більше того, оскільки територія зони відчуження 
має високі рівні радіоактивного забруднення, то під час лісосічних робіт та корчування пнів 
у межах смуги державного кордону (50 м) частина заготовлених матеріалів може підпадати 
під категорію радіоактивних відходів (РАВ) і буде потребувати їх захоронення, а складування 
їх може порушувати вимоги радіаційної безпеки та норми поводження з РАВ. Наразі оцінки 
забруднення заготовлених під час рубок матеріалів не проведено та не розроблено плану з їх 
вивезення та/чи утилізації.  

З іншого боку, варіантом вирішення означеної проблеми може бути законодавчо визна-
чений механізм компенсації вилучених у природно-заповідних територій земельних ділянок 
на рівнозначні або більші за розміром.

Іншою проблемою на законодавчому рівні є досить ускладнена процедура створення 
(оголошення) територій та об’єктів ПЗФ. Як наслідок – ряд територій та об’єктів природно-
заповідного фонду загальнодержавного і міжнародного значення не мають протягом трива-
лого часу проєктів організації, державних актів на право землекористування, не встановлені 
їх межі у натурі. У зв’язку з цим необхідно внести зміни до земельного законодавства з ме-
тою спрощення  надзвичайно складного порядку відведення земельних ділянок для об’єктів 
природно-заповідного фонду та врегулювати питання правового статусу земель, які вклю-
чені до складу біосферних заповідників та національних природних парків без вилучення 
у землекористувачів. 

З іншого боку, процедура створення (оголошення) територій та об’єктів ПЗФ досить часто 
саботується на різних рівнях. Зокрема, в такій ситуації наразі опинився і Заповідник. Так, 
лише після 4 років з моменту свого заснування установі нарешті вдалося розпочати проце-
дуру розробки проєкту землеустрою щодо відведення земельних ділянок – успішно прове-
дено тендер на закупівлю відповідних  послуг, укладено договір з виконавцем, яким вчасно 
і якісно проведено значну частину робіт в даному напрямку. Однак 2 тижні тому Заповідник 
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став об’єктом неправомірного обшуку представниками  правоохоронних органів, внаслідок 
чого були вилучені оригінали всіх документів по фактично виконаних роботах  щодо розроб-
ки проєкту землеустрою. Вказані оригінали документів є вкрай важливими для Заповідника 
на даний момент, оскільки у зв’язку з відсутністю бюджетного фінансування на поточний 
рік, необхідного для завершення процедур відведення земельних ділянок в постійне корис-
тування Заповіднику та оформлення прав користування ними, наразі тривають переговори 
з міжнародними інституціями і організаціями з приводу надання фінансової допомоги на 
вищевказані цілі. Оригінали документів, які вилучені під час обшуку, можуть в будь-який 
момент бути затребувані потенційним інвестором, готовим виділити необхідні кошти, про-
те в установі не залишилось навіть їх копій. Оформлення прав користування земельними 
ділянками, на яких розташований Заповідник, є основою, базисом для повноцінного ста-
новлення Заповідника як державної установи загальнодержавного значення. Однак на да-
ний час відбувається свідоме блокування відповідних дій установи, за що законодавством 
не передбачається жодної відповідальності.

Серед інших загальних, але дуже важливих проблем заповідної справи  в Україні, слід ви-
ділити вкрай недостатнє, і часто нерегулярне, фінансування установ ПЗФ. Незважаючи на зна-
чні кошти, які спрямовуються державою на розв’язання екологічних проблем, установи ПЗФ 
фінансуються за залишковим принципом. Вкрай незадовільним  залишається рівень оплати 
праці працівників таких установ. Крім того, практично не виділяються кошти на утримання 
установ, їх матеріально-технічне забезпечення, проведення науково-дослідної та еколого-
освітньої роботи, забезпечення служби охорони тощо. Останнім часом спостерігається також 
блокування фінансування природоохоронних заходів, через що виникають реальні загрози 
для збереження  особливо цінних природних об’єктів.

Окрім вищевикладених проблем загального характеру, користуючись нагодою, звертаюся 
до Вас із особливо нагальними для Заповідника питаннями, які наразі потребують невідклад-
ного вирішення.  Заповідник є унікальним в своєму роді об’єктом ПЗФ з огляду на його місце 
розташування – зона відчуження і зона безумовного (обов’язкового) відселення. Правовий 
режим цих зон передбачає їх основною метою забезпечення бар’єрної функції з непоширення 
радіонуклідів за межі зон, у той час як основна мета створення Заповідника акцентована саме 
на його природозберігаючій та природоохоронній функціях. З іншого боку, діяльність, що здій-
снюється в межах території Заповідника, може істотно відрізнятись від тієї, що передбачена 
природоохоронним законодавством для територій традиційних установ ПЗФ, через особли-
вості провадження діяльності на територіях, що зазнали радіаційного забруднення внаслідок 
Чорнобильської катастрофи. Зазначене потребує врегулювання на законодавчому рівні осо-
бливостей функціонування Заповідника та взаємоузгодження актів законодавства, які регу-
люють діяльність такої установи, шляхом внесення відповідних змін до законів України «Про 
правовий режим території, що зазнала радіоактивного забруднення внаслідок Чорнобильської 
катастрофи» та «Про природно-заповідний фонд України».

Заповідником розроблено відповідний проєкт Закону України «Про внесення змін до де-
яких законодавчих актів України щодо особливостей функціонування та розвитку Чорнобиль-
ського радіаційно-екологічного біосферного заповідника», який наразі проходить процедуру 
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погодження із зацікавленим центральними органами виконавчої влади (додається). Будемо 
вдячні за висловлення пропозицій/зауважень для удосконалення вказаного законопроєкту і 
подальшу його підтримку під час розгляду у Верховній Раді України.

Крім того, для Заповідника є вкрай важливим проєкт Закону України «Про внесення змін до 
статті 3 Закону України «Про поводження з відпрацьованим ядерним паливом щодо розміщен-
ня, проектування та будівництва централізованого сховища відпрацьованого ядерного палива 
реакторів типу ВВЕР вітчизняних атомних електростанцій» (реєстр. № 9270 від 07.11.2018), 
який 29.08.2019 р. було відкликано з Парламенту. Метою прийняття даного законопроєкту є 
створення гарантованих умов фінансової підтримки розвитку та забезпечення повноцінного 
функціонування Заповідника, виконання ним своїх функцій в повному обсязі, а також забез-
печення спрямування коштів на будівництво та ремонт об'єктів соціального призначення, що 
здійснюватиметься у межах соціально-економічного розвитку прилеглих до зони відчуження 
та зони безумовного (обов’язкового) відселення територій. У цілому ж прийняття означеного 
проєкту Закону забезпечить підтримку природоохоронної, наукової та дослідницької діяль-
ності в зоні відчуження, зоні безумовного (обов’язкового) відселення, відродження територій, 
що зазнали радіоактивного забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи, підтримку та 
соціальний захист постраждалих осіб. 

У зв’язку з цим, просимо Вашого сприяння у повторному внесенні до Верховної Ради Укра-
їни зазначеного проєкту Закону України .

Ще одним надзвичайно вагомим документом для забезпечення ефективної діяльності За-
повідника, який внесено до Парламенту, є проєкт Закону України «Про внесення зміни до стат-
ті 284 Податкового кодексу України щодо плати за землю в зоні відчуження, зоні безумовного 
(обов’язкового) відселення» (реєстр. № 2474 від 20.11.2019). Законопроєктом пропонується 
встановити, що з 1 січня 2020 року плата за землю за земельні ділянки в зоні відчуження, зоні 
безумовного (обов’язкового) відселення, які надані (передані) в постійне користування приро-
доохоронним установам, призначена у розмірі, який не перевищує 15% податку, обчисленого 
відповідно до статей 274 і 277 Податкового кодексу України.

Метою прийняття проєкту Закону є створення умов для забезпечення ефективного функ-
ціонування об'єктів природно-заповідного фонду в межах зони відчуження, зони безумовного 
(обов’язкового) відселення та збереження унікальних та типових природних комплексів у їх межах.

Свого часу Податковий кодекс України передбачав, зокрема, пільгу на сплату земельного 
податку природоохоронними установами, які повністю утримуються за рахунок коштів дер-
жавного або місцевих бюджетів.

Проте Законом України від 28.12.2014 № 71-VIII «Про внесення змін до Податкового кодек-
су України та деяких законодавчих актів України щодо податкової реформи» вказана податко-
ва пільга скасована шляхом скорочення переліку юридичних осіб, яким така пільга надається 
(нова редакція статті 282 Податкового кодексу України). У числі таких юридичних осіб опини-
лись, серед інших, і бюджетні природоохоронні установи.

Таким чином, згідно норм чинного законодавства, всі природоохоронні установи, які є по-
стійними користувачами земельних ділянок, повинні сплачувати земельний податок на за-
гальних засадах.
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Враховуючи розмір земельних ділянок, які передані Заповіднику у постійне користуван-
ня – 226 964,7 га, розмір податкових зобов'язань щодо сплати Заповідником земельного по-
датку може сягати мільйонів гривень щорічно. Парадокс цієї ситуації полягає в тому, що сплата 
такого податку до місцевого бюджету має здійснюватися за рахунок бюджетних коштів, так 
як Заповідник фінансується з державного бюджету. Фактично, в даному випадку може мати 
місце суттєве додаткове навантаження на державний  бюджет у зв’язку із зобов’язанням За-
повідника сплачувати земельний податок.  

Крім того, не виключається ситуація, що може бути пов’язана з відсутністю виділеного 
Заповіднику фінансування для цих цілей. Зазначене, в свою чергу, призведе до створення 
величезної заборгованості перед місцевими бюджетами по сплаті Заповідником земельного 
податку, що вкрай негативно відобразиться на його діяльності та може поставити під загрозу 
подальше функціонування унікальної природоохоронної установи, а відтак в цілому збережен-
ня унікальної природної території в межах Чорнобильської зони відчуження і зони безумовного 
(обов'язкового) відселення.

У зв’язку з цим, просимо Вашої підтримки у якнайшвидшому прийнятті проєкту Зако-
ну України «Про внесення зміни до статті 284 Податкового кодексу України щодо плати за 
землю в зоні відчуження, зоні безумовного (обов’язкового) відселення» (реєстр. № 2474 від 
20.11.2019) і, за можливості, розглянути варіант звільнення Заповідника в повному обсязі від 
сплати земельного податку. 

Додатки:
1. Порівняльна таблиця до проєкту Закону України «Про внесення змін та доповнень до 

Закону України про природно-заповідний фонд та інших законодавчих актів України із питань 
охорони природно-заповідного фонду України»

2. Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо особли-
востей функціонування та розвитку Чорнобильського радіаційно-екологічного біосферного за-
повідника»

З повагою,
Директор� Олександр ГАЛУЩЕНКО
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ПОРІВНЯЛЬНА ТАБЛИЦЯ
до проекту Закону України «Про внесення змін та доповнень до Закону України  

про природно-заповідний фонд та інших законодавчих актів України  
із питань охорони природно-заповідного фонду України»

Зміст положення (норми)  
чинного законодавства

Зміст положення (норми)  
запропонованого проекту акта

Закон України «Про природно-заповідний фонд України»
Стаття 4. Форми власності на території та об'єкти 
природно-заповідного фонду

…

Регіональні ландшафтні парки, зони – буферна, 
антропогенних ландшафтів, регульованого запо-
відного режиму біосферних заповідників, землі та 
інші природні ресурси, включені до складу, але не 
надані національним природним паркам, заказ-
ники, пам'ятки природи, заповідні урочища, бота-
нічні сади, дендрологічні парки, зоологічні парки 
та парки-пам'ятки садово-паркового мистецтва 
можуть перебувати як у власності Українського 
народу, так і в інших формах власності, передба-
чених законодавством України. 

Стаття 4. Форми власності на території та об’єкти 
природно-заповідного фонду

…

Регіональні ландшафтні парки, зони – буферна, ан-
тропогенних ландшафтів, регульованого заповідного 
режиму біосферних заповідників, землі та інші при-
родні ресурси, включені до складу, але не надані на-
ціональним природним паркам, заказники, пам'’ятки 
природи, заповідні урочища, ботанічні сади, дендро-
логічні парки, зоологічні парки та парки-пам'’ятки 
садово-паркового мистецтва можуть перебувати як 
у власності Українського народу, так і в інших формах 
власності, передбачених законодавством України. 
При цьому власники або користувачі земельних 
ділянок та природних ресурсів, водних та інших 
природних об'єктів, на яких створені чи оголошені 
території та об'єкти природно-заповідного фонду, 
повинні взяти на себе зобов'язання щодо забез-
печення режиму їх охорони та збереження. 

Стаття 5. Правові засади функціонування терито-
рій та об'єктів природно-заповідного фонду

Завдання, науковий профіль, характер функціону-
вання і режим територій та об'єктів природно-за-
повідного фонду визначаються у положеннях про 
них, які розробляються відповідно до цього За-
кону, і затверджуються: 

центральним органом виконавчої влади в галузі 
охорони навколишнього природного середовища 
– щодо територій та об'єктів природно-заповід-
ного фонду загальнодержавного значення;

органами центрального органу виконавчої 
влади в галузі охорони навколишнього природ-
ного середовища на місцях, органом виконавчої 
влади Автономної Республіки Крим з питань 
охорони навколишнього природного середови-
ща – щодо територій та об'єктів природно-запо-
відного фонду місцевого значення. 

Стаття 5. Правові засади функціонування терито-
рій та об'єктів природно-заповідного фонду

Завдання, науковий профіль, характер функціону-
вання і режим територій та об'єктів природно-за-
повідного фонду визначаються у положеннях про 
них, які розробляються відповідно до цього За-
кону, і затверджуються: 

центральним органом виконавчої влади в галузі 
охорони навколишнього природного середови-
ща – щодо територій та об'єктів природно-запо-
відного фонду загальнодержавного значення;

органом виконавчої влади з питань охорони навко-
лишнього природного середовища Автономної Рес-
публіки Крим та структурним підрозділом обласної, 
Київської чи Севастопольської міської державної 
адміністрації у сфері охорони навколишнього при-
родного середовища – щодо територій та об'єктів 
природно-заповідного фонду місцевого значення. 
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…

Відсутня 
 
 
 
 
 
 

Відсутня

…

Особливості організації охорони, збереження та 
популяризації природних територій, які занесені до 
Переліку об’єктів всесвітньої спадщини ЮНЕСКО, 
визначаються Конвенцією про охорону всесвітньої 
культурної і природної спадщини та відповід-
ними Настановами щодо виконання Конвенції 
про охорону всес вітньої спадщини, прийнятими 
Комітетом всесвітньої спадщини ЮНЕСКО.

Природоохоронний режим охорони цих при-
родних територій забезпечується відповідно до 
вимог, встановлених для природних заповід-
ників, а порядок збереження та використання 
їх буферних зон здійснюється з дотриманням 
вимог та обмежень, встановлених для охорон-
них та інших функціональних зон, територій та 
об’єктів природно-заповідного фонду

Стаття 7. Землі природно-заповідного фонду

…

Межі територій та об'єктів природно-заповідного 
фонду встановлюються в натурі відповідно до 
законодавства. До встановлення меж територій 
та об'єктів природно-заповідного фонду в натурі 
їх межі визначаються відповідно до проектів 
створення територій та об'єктів природно-запо-
відного фонду. 

Відсутня 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
….

Стаття 7. Землі природно-заповідного фонду

…

Межі територій та об'єктів природно-заповідного 
фонду встановлюються в натурі відповідно до 
законодавства. До встановлення меж територій та 
об'єктів природно-заповідного фонду в натурі їх 
межі та функціональне зонування визначаються 
відповідно до проєктів створення територій та 
об'єктів природно-заповідного фонду. 

Забороняється вилучення, передача у власність 
та надання у користування земельних ділянок, 
стосовно яких прийнято рішення про створення 
чи оголошення територій та об'єктів природно-
заповідного фонду.

У разі збільшення площ об’єктів природно-запо-
відного фонду, обрахованих сучасними геоде-
зичними методами під час розроблення проектів 
землеустрою з організації та встановлення меж 
територій природно-заповідного фонду, у по-
рівнянні з площами, вказаними у рішеннях та про-
ектах створення територій та об’єктів природно-
заповідного фонду, уточнені площі вносяться до 
проектних документів без проходження процеду-
ри визначеної статтею 54 цього Закону. 

…
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Стаття 8. Основні засоби збереження територій та 
об'єктів природно-заповідного фонду

Збереження територій та об'єктів природно-запо-
відного фонду забезпечується шляхом:

встановлення заповідного режиму;

організації систематичних спостережень за ста-
ном заповідних природних комплексів та об’єктів;

проведення комплексних досліджень з метою 
розробки наукових основ їх збереження та ефек-
тивного використання;

дотримання вимог щодо охорони територій та 
об'єктів природно-заповідного фонду під час здій-
снення господарської, управлінської та іншої діяль-
ності, розробки проектної і проектно-планувальної 
документації, землевпорядкування, лісовпорядку-
вання, проведення екологічних експертиз;

запровадження економічних важелів стимулю-
вання їх охорони;

здійснення державного та громадського контр-
олю за дотриманням режиму їх охорони та 
використання;

встановлення підвищеної відповідальності за 
порушення режиму їх охорони та використання, а 
також за знищення та пошкодження заповідних 
природних комплексів та об'єктів;

проведення широкого міжнародного співробітни-
цтва у цій сфері;

проведення інших заходів з метою збереження 
територій та об'єктів природно-заповідного 
фонду.

Відсутні 
 
 
 
 
 

проведення інших заходів з метою збереження 
територій та об'єктів природно-заповідного фонду.

Стаття 8. Основні засоби збереження територій та 
об'єктів природно-заповідного фонду

Збереження територій та об'єктів природно-запо-
відного фонду забезпечується шляхом:

встановлення заповідного режиму;

організації систематичних спостережень за ста-
ном заповідних природних комплексів та об'єктів;

проведення комплексних досліджень з метою 
розробки наукових основ їх збереження та ефек-
тивного використання;

дотримання вимог щодо охорони територій та 
об'єктів природно-заповідного фонду під час здій-
снення господарської, управлінської та іншої діяль-
ності, розробки проектної і проектно-планувальної 
документації, землевпорядкування, лісовпорядку-
вання, проведення екологічних експертиз;

запровадження економічних важелів стимулю-
вання їх охорони;

здійснення державного та громадського контр-
олю за дотриманням режиму їх охорони та 
використання;

встановлення підвищеної відповідальності за 
порушення режиму їх охорони та використання, 
а також за знищення та пошкодження заповідних 
природних комплексів та об'єктів;

проведення широкого міжнародного співробітни-
цтва у цій сфері;

включення територій та об'єктів природно-запо-
відного фонду до екологічної мережі;

посиленої охорони пралісів, квазіпралісів, при-
родних лісів, типових та унікальних природних 
комплексів, місць зростання та оселення рід-
кісних та таких, що перебувають під загрозою 
зникнення видів тваринного і рослинного світу; 

науково-обгрунтованого оздоровлення, по-
силення захисних, санітарно-гігієнічних, оздо-
ровчих функцій лісів, що зростають на територій 
та об'єктів природно-заповідного фонду;

проведення інших заходів з метою збереження 
територій та об’єктів природно-заповідного фонду.
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Стаття 9. Види використання територій та об'єктів 
природно-заповідного фонду

…

Встановлені частиною першою цієї статті основні 
види використання, а також заготівля деревини, 
лікарських та інших цінних рослин, їх плодів, сіна, 
випасання худоби, мисливство, рибальство та 
інші види використання можуть здійснюватися 
лише за умови, що така діяльність не суперечить 
цільовому призначенню територій та об'єктів при-
родно-заповідного фонду, встановленим вимогам 
щодо охорони, відтворення та використання їх 
природних комплексів та окремих об'єктів. 

Відсутня 
 
 
 
 
 
 
 

Відсутня

Стаття 9. Види використання територій та об'єктів 
природно-заповідного фонду

…

Встановлені частиною першою цієї статті основні 
види використання, а також заготівля деревини, 
лікарських та інших цінних рослин, їх плодів, сіна, 
випасання худоби, мисливство, рибальство та 
інші види використання можуть здійснюватися 
лише за умови, що така діяльність не суперечить 
цільовому призначенню територій та об'єктів при-
родно-заповідного фонду, встановленим вимогам 
щодо охорони, відтворення та використання їх 
природних комплексів та окремих об'єктів. 

При цьому, землевласники та землекористувачі, 
земельні ділянки яких увійшли до складу біо-
сферних заповідників, національних природних 
парків, регіональних ландшафтних парків, здій-
снюють використання цих земель та природних 
ресурсів, які на них розташовані, з урахуванням 
вимог цього Закону, положень Проекту органі-
зації території та рекомендацій рішень науково-
технічних рад природоохоронних установ.

Загальне використання природних ресурсів для 
потреб місцевого населення, здійснюється за 
межами заповідних зон біосферних заповідни-
ків, національних природних парків, регіо-
нальних ландшафтних парків, за науково-об-
ґрунтованими нормами, відповідно до Проекту 
організації території та рішень науково-техніч-
них рад природоохоронних установ.

Стаття 9-1. Спеціальне використання природних 
ресурсів у межах територій та об'єктів природно-
заповідного фонду

Спеціальне використання природних ресурсів у меж-
ах територій та об'єктів природно-заповідного фонду 
здійснюється в межах ліміту та на підставі дозволу на 
спеціальне використання природних ресурсів у меж-
ах територій та об'єктів природно-заповідного фонду. 

Перелік встановлених цим Законом видів ви-
користання природних ресурсів у межах територій 
та об'єктів природно-заповідного фонду і порядок 
їх використання визначаються режимом територій 
та об'єктів природно-заповідного фонду.

Стаття 9-1. Спеціальне використання природних 
ресурсів у межах територій та об'єктів природно-
заповідного фонду

Спеціальне використання природних ресурсів у меж-
ах територій та об'єктів природно-заповідного фонду 
здійснюється в межах ліміту та на підставі дозволу на 
спеціальне використання природних ресурсів у меж-
ах територій та об'єктів природно-заповідного фонду.

Перелік встановлених цим Законом видів ви-
користання природних ресурсів у межах територій 
та об'єктів природно-заповідного фонду і порядок 
їх використання визначаються режимом територій 
та об'єктів природно-заповідного фонду.
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Спеціальне використання природних ресурсів 
у межах територій та об'єктів природно-запо-
відного фонду загальнодержавного значення 
здійснюється в межах ліміту на використання 
природних ресурсів у межах територій та об'єктів 
природно-заповідного фонду, затвердженого 
центральним органом виконавчої влади в галузі 
охорони навколишнього природного середовища, 
а також на підставі дозволів. 

Спеціальне використання природних ресурсів 
у межах територій та об'єктів природно-запо-
відного фонду загальнодержавного значення 
здійснюється на підставі дозволів, що видаються 
органом виконавчої влади з питань охорони на-
вколишнього природного середовища Автономної 
Республіки Крим та територіальними орга-
нами центрального органу виконавчої влади 
в галузі охорони навколишнього природного 
середовища.

Спеціальне використання природних ресурсів 
у межах територій та об’єктів природно-заповід-
ного фонду місцевого значення здійснюється в 
межах ліміту на використання природних ресурсів 
у межах територій та об’єктів природно-заповід-
ного фонду, затвердженого органом виконавчої 
влади з питань охорони навколишнього при-
родного середовища Автономної Республіки Крим 
та територіальними органами центрального 
органу виконавчої влади в  галузі охорони на-
вколишнього природного середовища, а також 
на підставі дозволів. 

Спеціальне використання природних ресурсів 
у межах територій та об'єктів природно-заповід-
ного фонду місцевого значення (крім корисних 
копалин) здійснюється на підставі дозволів, що 
видаються місцевими радами за погодженням 
з територіальними органами центрального 
органу виконавчої влади в галузі охорони на-
вколишнього природного середовища.

Спеціальне використання природних ресурсів 
у межах територій та об'єктів природно-запо-
відного фонду загальнодержавного значення 
здійснюється в межах ліміту на використання 
природних ресурсів у межах територій та об'єктів 
природно-заповідного фонду, затвердженого 
центральним органом виконавчої влади в галузі 
охорони навколишнього природного середовища, 
а також на підставі дозволів. 

Спеціальне використання природних ресурсів 
у межах територій та об'єктів природно-запо-
відного фонду загальнодержавного значення 
здійснюється на підставі дозволів, що видаються 
органом виконавчої влади з питань охорони на-
вколишнього природного середовища Автономної 
Республіки Крим, структурним підрозділом 
обласної, Київської чи Севастопольської міської 
державної адміністрації у сфері охорони на-
вколишнього природного середовища.

Спеціальне використання природних ресурсів 
у межах територій та об'єктів природно-запо-
відного фонду місцевого значення здійснюється 
в межах ліміту на використання природних 
ресурсів у межах територій та об'єктів природно-
заповідного фонду, затвердженого органом ви-
конавчої влади з питань охорони навколишнього 
природного середовища Автономної Республіки 
Крим та структурним підрозділом обласної, Ки-
ївської чи Севастопольської міської державної 
адміністрації у сфері охорони навколишнього 
природного середовища, а також на підставі 
дозволів та наукових обґрунтувань.

Спеціальне використання природних ресурсів 
у межах територій та об'єктів природно-заповід-
ного фонду місцевого значення (крім корисних 
копалин) здійснюється на підставі дозволів, що 
видаються місцевими радами за погодженням 
з органом виконавчої влади з питань охоро-
ни навколишнього природного середовища 
Автономної Республіки Крим та структурним 
підрозділом обласної, Київської чи Севасто-
польської міської державної адміністрації у 
сфері охорони навколишнього природного 
середовища.
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Порядок видачі дозволів на спеціальне викорис-
тання природних ресурсів і встановлення лімітів 
на використання природних ресурсів у межах 
територій та об’єктів природно-заповідного фонду 
загальнодержавного значення визначається 
Кабінетом Міністрів України. 

Видача дозволів на спеціальне використання 
природних ресурсів здійснюється на безоплатній 
основі. 

Видача дозволів здійснюється на підставі кло-
потання (заявки) природокористувача, погодже-
ного із власником або постійним користувачем 
земельної ділянки та зацікавленими органами.  
 
 
 

Дозвіл на спеціальне використання природних 
ресурсів може бути анульований органом, що 
його видав, у разі: різкого погіршення стану на-
вколишнього природного середовища внаслідок 
природокористування, ліквідації підприємства, 
установи або організації, яка отримала дозвіл; 
порушення умов природокористування та режиму 
території природно-заповідного фонду; втрати 
чи пошкодження дозволу, що не дає можливості 
визначити зміст дозволу. 

 Здійснення господарської та іншої діяльності за 
декларативним принципом заборонено.

 Дозвіл видається після затвердження лімітів 
протягом місяця з моменту подання клопотання. 
Підставами для відмови у видачі дозволу є від-
сутність затвердженого в установленому порядку 
ліміту, порушення умов природокористування та 
режиму території природно-заповідного фонду.  
 
 
 

Рішення про відмову у видачі дозволу може бути 
оскаржено до центрального органу виконавчої 
влади в галузі охорони навколишнього природно-
го середовища або до суду. 

Порядок видачі дозволів на спеціальне викорис-
тання природних ресурсів і встановлення лімітів 
на використання природних ресурсів у межах 
територій та об'єктів природно-заповідного фонду 
загальнодержавного значення визначається 
Кабінетом Міністрів України. 

Видача дозволів на спеціальне використання 
природних ресурсів здійснюється на безоплатній 
основі. 

Видача дозволів здійснюється на підставі на-
укового обґрунтування, клопотання (заявки) 
природокористувача, погодженого із власником 
або постійним користувачем земельної ділянки 
та зацікавленими органами, а також висновку 
з оцінки впливу на довкілля у передбачених За-
коном України «Про оцінку впливу на довкілля» 
випадках.

Дозвіл на спеціальне використання природних 
ресурсів може бути анульований органом, що 
його видав, у разі: різкого погіршення стану на-
вколишнього природного середовища внаслідок 
природокористування, ліквідації підприємства, 
установи або організації, яка отримала дозвіл; 
порушення умов природокористування та режиму 
території природно-заповідного фонду; втрати чи 
пошкодження дозволу, що не дає можливості  
визначити зміст дозволу. 

Здійснення господарської та іншої діяльності за 
декларативним принципом заборонено.

Дозвіл видається після затвердження лімітів 
протягом місяця з моменту подання клопотання. 
Підставами для відмови у видачі дозволу є від-
сутність затвердженого в установленому порядку 
ліміту, наукового обґрунтування, висновку 
з оцінки впливу на довкілля у передбачених 
Законом України «Про оцінку впливу на до-
вкілля» випадках, порушення умов природо-
користування та режиму території природно-за-
повідного фонду. 

Рішення про відмову у видачі дозволу може бути 
оскаржено до центрального органу виконавчої 
влади в галузі охорони навколишнього природно-
го середовища або до суду. 
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Прийняття рішення про відмову у видачі дозволу 
на спеціальне використання природних ресурсів 
у межах територій та об'єктів природно-заповід-
ного фонду здійснюється у місячний строк. 

Заява про оскарження рішення про відмову у 
видачі дозволу подається до центрального органу 
виконавчої влади в галузі охорони навколишньо-
го природного середовища протягом строку, що 
не перевищує десять днів з дня одержання відпо-
відного рішення.Заява розглядається у десяти-
денний строк. Про результати розгляду заявник 
повідомляється у письмовій формі.

Прийняття рішення про відмову у видачі дозволу 
на спеціальне використання природних ресурсів 
у межах територій та об'єктів природно-заповід-
ного фонду здійснюється у місячний строк. 

Заява про оскарження рішення про відмову у ви-
дачі дозволу подається до центрального органу 
виконавчої влади в галузі охорони навколиш-
нього природного середовища протягом строку, 
що не перевищує десять днів з дня одержання 
відповідного рішення. Заява розглядається у 
десятиденний строк. Про результати розгляду 
заявник повідомляється у письмовій формі.

Клопотання (заявка) на спеціальне викорис-
тання природних ресурсів щодо проведення 
санітарно-оздоровчих заходів, рубок догляду 
та інших рубок направлених на оздоровлення 
і посилення захисних, санітарно-гігієнічних та 
оздоровчих функцій лісів на території природ-
них заповідників, біосферних заповідників, на-
ціональних природних парків, ботанічних садів, 
дендрологічних і зоологічних парків додатково 
розглядаються науковими або науково-техніч-
ними радами зазначених природоохоронних 
установ.

Стаття 11. Спеціально уповноважений орган дер-
жавного управління в галузі організації, охорони 
та використання природно-заповідного фонду

Спеціально уповноваженим органом держав-
ного управління в галузі організації, охорони та 
використання природно-заповідного фонду є 
центральний орган виконавчої влади в галузі 
охорони навколишнього природного середовища. 

…

Для забезпечення державного управління 
територіями та об'єктами природно-заповідного 
фонду можуть створюватися спеціальні підрозді-
ли центрального органу виконавчої влади в галузі 
охорони навколишнього природного середовища 
та його органів на місцях, а на території Автоном-
ної Республіки Крим – органу виконавчої влади 
Автономної Республіки Крим з питань охорони 
навколишнього природного середовища..

Стаття 11. Спеціально уповноважений орган дер-
жавного управління в галузі організації, охорони 
та використання природно-заповідного фонду

Спеціально уповноваженим органом державного 
управління в галузі організації, охорони та вико-
ристання природно-заповідного фонду є Державна 
служба заповідної справи України, як цен-
тральний орган виконавчої влади, що реалізує 
державну політику у сфері організації, охорони 
та використання природно-заповідного фонду.

Вилучити
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Стаття 12. Управління територіями та об'єктами 
природно-заповідного фонду

Управління природними заповідниками, біосфер-
ними заповідниками, національними природними 
парками, регіональними ландшафтними парками, 
а також ботанічними садами, дендрологічними 
парками і зоологічними парками загальнодер-
жавного значення здійснюється їх спеціальними 
адміністраціями. Спеціальні адміністрації 
очолюють керівники, які мають екологічну, 
біологічну або географічну освіту та які при-
значаються за погодженням із центральним 
органом виконавчої влади в галузі охорони 
навколишнього природного середовища, а на 
території Автономної Республіки Крим – та-
кож з Головою Ради міністрів Автономної 
Республіки Крим. 
 

Відсутня

 
 
 
 
….

Стаття 12. Управління територіями та об'єктами 
природно-заповідного фонду

Управління природними заповідниками, біосфер-
ними заповідниками, національними природними 
парками, регіональними ландшафтними парками, 
а також ботанічними садами, дендрологічними пар-
ками і зоологічними парками загальнодержавного 
значення здійснюється їх спеціальними адміністра-
ціями. Спеціальні адміністрації очолюють керів-
ники, які мають вищу освіту, відповідні знання 
у галузі «Природничі науки», призначаються та 
звільняються у порядку, визначеному Кабінетом 
Міністрів України, після публічного громадського 
обговорення, яке проводиться центральним орга-
ном виконавчої влади в галузі охорони навколиш-
нього природного середовища та центральним 
органом виконавчої влади, що реалізує державну 
політику у сфері організації, охорони та викорис-
тання природно-заповідного фонду.

….

Управління територіями та об'єктами природно-
заповідного фонду, для яких не створюються 
спеціальні адміністрації, здійснюється підпри-
ємствами, установами та організаціями, у віда-
нні яких перебувають ці території та об'єкти. 

Підприємства, установи та організації, у віданні 
яких перебувають території та об'єкти при-
родно-заповідного фонду після реєстрації 
охоронного зобов'язання мають право:

укладати угоди з науковими установами та 
організаціями на проведення наукових до-
сліджень на території відповідного об’єкту 
природно-заповідного фонду;

виступати замовником та розпорядником коштів 
з Державного чи місцевих бюджетів, цільових 
фондів на здійснення спеціальних заходів, спря-
мованих на запобігання знищенню та пошкоджен-
ню природних комплексів, територій та об'єктів, 
що мають особливу екологічну, наукову, есте-
тичну, господарську, а також історико-культурну 
цінність, пралісів, квазіпралісів, природних лісів, 
типових та унікальних природних комплексів, 
місць зростання та оселення рідкісних та таких, 
що перебувають під загрозою зникнення видів
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тваринного і рослинного світу територій та 
об’єктів природно-заповідного фонду та для 
збереження природних об’єктів всесвітньої 
спадщини й забезпечення сталого розвитку 
регіонів їхнього розташування;

створювати екологічні об'єкти природно-запо-
відного фонду у порядку, визначеному статтею 
48 цього Закону;

здійснювати інші заходи відповідно до вимог 
чинного законодавства України.

Стаття 17. Статус і завдання біосферних заповід-
ників

…

Відсутня

Стаття 17. Статус і завдання біосферних заповід-
ників

…

Біосферні заповідники реалізують вимоги про-
грамних документів ЮНЕСКО щодо діяльності 
Всесвітньої мережі біосферних резерватів, слу-
жать модельними й демонстраційними терито-
ріями для збереження біологічного різноманіття, 
сталого розвитку та надання екосистемних послуг.

Стаття 18. Структура території та особливості 
управління біосферними заповідниками

…

Проекти організації території біосферних запо-
відників та охорони їх природних комплексів 
розробляються спеціалізованими проектними 
організаціями і затверджуються центральним 
органом виконавчої влади в галузі охорони на-
вколишнього природного середовища.

Відсутня 
 
 
 
 
 

Відсутня

Стаття 18. Структура території та особливості 
управління біосферними заповідниками

…

Проекти організації території біосферних запо-
відників та охорони їх природних комплексів 
розробляються спеціалізованими проектними 
організаціями і затверджуються центральним 
органом виконавчої влади в галузі охорони на-
вколишнього природного середовища.

У разі термінової необхідності за рішенням 
науково-технічної ради на території біосфер-
ного заповідника можуть проводитися заходи, 
спрямовані на охорону природних комплексів, 
ліквідацію наслідків аварій, стихійного лиха 
та попередження надзвичайних ситуацій не 
передбачених Проектом організації території.

Для ліквідації наслідків аварій та стихійного 
лиха, в результаті яких виникає пряма загроза 
життю людей чи знищення заповідних при-
родних комплексів, особливо термінові заходи 
здійснюються за рішенням адміністрації біо-
сферного заповідника.



37Матеріали Робочої групи з питань природно-заповідного фонду | Випуск 1. Грудень 2020 р.

Зміст положення (норми)  
чинного законодавства

Зміст положення (норми)  
запропонованого проекту акта

Стаття 44. Економічні засоби забезпечення 
організації і функціонування природно-заповід-
ного фонду

Ефективна організація і функціонування природ-
но-заповідного фонду забезпечуються на основі 
використання таких економічних засобів:

…

Відсутня

Стаття 44. Економічні засоби забезпечення 
організації і функціонування природно-заповід-
ного фонду

Ефективна організація і функціонування природ-
но-заповідного фонду забезпечуються на основі 
використання таких економічних засобів:

…

створення у зоні розташування територій та 
об’єктів природно-заповідного фонду загально-
державного й міжнародного значення привабли-
вого інвестиційного клімату та запровадження 
екологічно безпечних методів господарювання.

Стаття 46. Фінансування заходів, пов'язаних із 
функціонуванням територій та об'єктів природно-
заповідного фонду

Фінансування заходів щодо природних заповід-
ників, біосферних заповідників, національних 
природних парків, а також ботанічних садів, 
дендрологічних парків та зоологічних парків 
загальнодержавного значення здійснюється за 
рахунок державного бюджету України. Для цієї 
мети можуть також залучатися кошти бюджету 
Автономної Республіки Крим, місцевих бюджетів, 
позабюджетних і благодійних фондів, кошти під-
приємств, установ, організацій та громадян. 
 
 

Відсутня

Стаття 46. Фінансування заходів, пов'язаних із 
функціонуванням територій та об'єктів природно-
заповідного фонду 

Фінансування природоохоронних заходів, про-
ведення науково-дослідних та еколого-освітніх 
робіт, створення інфраструктури та матеріаль-
но-технічного оснащення природних заповід-
ників, біосферних заповідників, національних 
природних парків, а також ботанічних садів, 
дендрологічних парків та зоологічних парків 
загальнодержавного значення здійснюється за 
рахунок державного бюджету України . Для цієї 
мети можуть також залучатися кошти бюджету 
Автономної Республіки Крим, місцевих бюджетів, 
позабюджетних і благодійних фондів, кошти 
підприємств, установ, організацій та громадян й 
міжнародної фінансової допомоги.

Оплата праці працівників природоохорон-
них установ повинна забезпечувати достатні 
матеріальні умови для належного виконання 
службових обов'язків, сприяти укомплектуванню 
природоохоронних установ компетентними і 
досвідченими кадрами, стимулювати їх сумлінну 
та ініціативну працю. Заробітна плата осіб при-
родоохоронних установ складається з посадових 
окладів, премій, надбавок за вислугу років, за 
роботу в польових умовах, за виконання роботи 
вахтовим методом, інших надбавок та доплат, 
коштів на придбання форменого та спеціального 
одягу, розмір та порядок встановлення яких ви-
значаються Кабінетом Міністрів України.
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У разі необхідності проведення спеціальних за-
ходів, спрямованих на запобігання знищенню та 
пошкодженню природних комплексів територій та 
об’єктів природно-заповідного фонду зазначених 
категорій, можуть виділятись кошти: 
 
 
 
 
 
 
 
 

державного бюджету – для територій та об’єктів 
природно-заповідного фонду загальнодержавно-
го значення; 

Відсутня 
 
 
 
 
 

….

У разі необхідності проведення спеціальних заходів, 
спрямованих на запобігання знищенню та пошко-
дженню природних комплексів, територій та об'єктів, 
що мають особливу екологічну, наукову, естетичну, 
господарську, а також історико-культурну цінність, 
пралісів, квазіпралісів, природних лісів, типових та 
унікальних природних комплексів, місць зростання 
та оселення рідкісних та таких, що перебувають під 
загрозою зникнення видів тваринного і рослинного 
світу територій та об’єктів природно-заповідного фон-
ду зазначених категорій та для збереження природ-
них об’єктів всесвітньої спадщини й забезпечення 
сталого розвитку регіонів їхнього розташування, 
можуть виділятись кошти:
державного бюджету та міжнародної фінансової 
допомоги – для територій та об’єктів природ-
но-заповідного фонду загальнодержавного та 
міжнародного значення;
У зоні розташування територій та об’єктів при-
родно-заповідного фонду загальнодержавного 
та міжнародного значення, органи державної 
влади та місцевого самоврядування, забезпе-
чують створення привабливого інвестиційного 
клімату та стимулюють екологічно безпечні 
методи господарювання.
…

Стаття 47. Власні кошти об'єктів природно-запо-
відного фонду
Кошти (в тому числі в іноземній валюті), одер-
жані природними заповідниками, біосферними 
заповідниками, національними природними 
парками, регіональними ландшафтними парками, 
ботанічними садами, дендрологічними парками, 
зоологічними парками, а також підприємствами, 
установами та організаціями, у підпорядкуванні 
яких перебувають території та об'єкти природно-
заповідного фонду інших категорій, від наукової, 
природоохоронної, туристсько-екскурсійної, 
рекламно-видавничої та іншої діяльності в межах 
заповідних територій та об'єктів, що не супер-
ечать їх цільовому призначенню, є їх власними 
коштами. Ці кошти не підлягають вилученню і 
використовуються для здійснення заходів щодо 
охорони відповідних територій та об'єктів при-
родно-заповідного фонду.

Стаття 47. Власні кошти об'єктів природно-запо-
відного фонду
Кошти (в тому числі в іноземній валюті), одержані 
природними заповідниками, біосферними запо-
відниками, національними природними парками, 
регіональними ландшафтними парками, ботанічни-
ми садами, дендрологічними парками, зоологічними 
парками, а також підприємствами, установами та 
організаціями, у підпорядкуванні яких перебувають 
території та об'єкти природно-заповідного фонду 
інших категорій, від наукової, природоохоронної, 
туристсько-екскурсійної, рекламно-видавничої та 
іншої діяльності в межах заповідних територій та 
об’єктів, що не суперечать їх цільовому призначенню, 
є їх власними коштами, які відповідно до рішення 
спеціальної адміністрації відповідної установи 
природно-заповідного фонду, зараховуються на 
спеціальні реєстраційні рахунки, відкриті в терито-
ріальному органі центрального органу виконавчої



39Матеріали Робочої групи з питань природно-заповідного фонду | Випуск 1. Грудень 2020 р.

Зміст положення (норми)  
чинного законодавства

Зміст положення (норми)  
запропонованого проекту акта

 
 
 
 
 

За відвідування територій та об'єктів природ-
но-заповідного фонду їх адміністрації, а також 
підприємства, установи, організації і громадяни, 
у підпорядкуванні яких перебувають ці території 
та об'єкти, за погодженням із спеціально упо-
вноваженими державними органами можуть 
встановлювати плату.

влади у сфері казначейського обслуговування 
бюджетних коштів, або на поточні та/або вкладні 
(депозитні) рахунки установ державних банків. Ці 
кошти не підлягають вилученню і використовуються 
для здійснення заходів щодо охорони відповідних 
територій та об'єктів природно-заповідного фонду.

За відвідування територій та об'єктів природ-
но-заповідного фонду їх адміністрації, а також 
підприємства, установи, організації і громадяни, 
у підпорядкуванні яких перебувають ці території 
та об’єкти, можуть встановлювати плату.

Порядок нарахування та встановлення плати за 
відвідування територій та об'єктів природно-
заповідного фонду визначається центральним 
органом виконавчої влади в галузі охорони 
навколишнього природного середовища та цен-
тральним органом виконавчої влади, що реалізує 
державну політику у сфері організації, охорони 
та використання природно-заповідного фонду.

Стаття 48. Екологічні фонди об'єктів природно-
заповідного фонду

Для фінансування природоохоронних заходів 
можуть створюватися цільові екологічні фонди 
природних заповідників, біосферних заповідни-
ків, національних природних парків, регіональних 
ландшафтних парків, ботанічних садів, дендроло-
гічних парків та зоологічних парків. 
 

До цих фондів надходять:

частина штрафів та грошових стягнень за шкоду, 
заподіяну їм у результаті порушення законодавства 
про природно-заповідний фонд, у розмірі 70 відсо-
тків загальної суми штрафів та грошових стягнень;

кошти, одержані від реалізації конфіскованого або 
вилученого відповідно до законодавства майна, 
яке було знаряддям або предметом екологічного 
правопорушення на їх території;

частина платежів підприємств, установ та орга-
нізацій за забруднення відповідних територій та 
об’єктів природно-заповідного фонду, що визна-
чається на підставі еколого-економічної оцінки їх 
впливу на навколишнє природне середовище;

Стаття 48. Екологічні фонди об'єктів природно-
заповідного фонду

Для фінансування природоохоронних заходів 
можуть створюватися цільові екологічні фонди 
природних заповідників, біосферних заповідни-
ків, національних природних парків, регіональних 
ландшафтних парків, ботанічних садів, дендро-
логічних парків та зоологічних парків, інших 
об'єктів природно-заповідного фонду, для яких 
не створюються спеціальні адміністрації.

До цих фондів надходять:

частина штрафів та грошових стягнень за шкоду, 
заподіяну їм у результаті порушення законодавства 
про природно-заповідний фонд, у розмірі 70 відсо-
тків загальної суми штрафів та грошових стягнень;

кошти, одержані від реалізації конфіскованого або 
вилученого відповідно до законодавства майна, 
яке було знаряддям або предметом екологічного 
правопорушення на їх території;

частина платежів підприємств, установ та орга-
нізацій за забруднення відповідних територій та 
об’єктів природно-заповідного фонду, що визна-
чається на підставі еколого-економічної оцінки їх 
впливу на навколишнє природне середовище;
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цільові та інші добровільні внески підприємств, 
установ, організацій, у тому числі міжнародних і 
зарубіжних, та громадян.

Кошти вказаних екологічних фондів можуть 
використовуватися лише для цільового фінан-
сування заходів, спрямованих на забезпечення 
охорони заповідних природних комплексів та 
об’єктів, розвиток наукових досліджень, між-
народного співробітництва, еколого-освітніх робіт. 
Їх розподіл здійснюється радою фонду, до складу 
якої включаються представники адміністрації 
відповідних природних заповідників, біосфер-
них заповідників, регіональних ландшафтних 
парків, ботанічних садів, дендрологічних парків, 
зоологічних парків, а також державних органів з 
охорони навколишнього природного середовища, 
громадських екологічних об'єднань, провідні на-
уковці та фахівці. До складу таких рад біосферних 
заповідників можуть включатися представники 
відповідних міжнародних організацій, відомі за-
рубіжні вчені та спеціалісти.  
 

Положення про екологічні фонди природних 
заповідників, біосферних заповідників, на-
ціональних природних парків, ботанічних садів, 
дендрологічних парків та зоологічних парків 
затверджується центральним органом виконавчої 
влади в галузі охорони навколишнього природно-
го середовища. 

цільові та інші добровільні внески підприємств, 
установ, організацій, у тому числі міжнародних і 
зарубіжних, та громадян.

Кошти вказаних екологічних фондів можуть ви-
користовуватися лише для цільового фінансування 
заходів, спрямованих на забезпечення охорони 
заповідних природних комплексів та об'’єктів, 
розвиток наукових досліджень, міжнародного 
співробітництва, еколого-освітніх робіт. Їх розподіл 
здійснюється радою фонду, до складу якої вклю-
чаються представники адміністрації відповідних 
природних заповідників, біосферних заповідників, 
регіональних ландшафтних парків, ботанічних 
садів, дендрологічних парків, зоологічних парків, 
представники підприємств, установ та органі-
зацій, у віданні яких перебувають території та 
об'єкти природно-заповідного фонду, а також 
державних органів з охорони навколишнього 
природного середовища, громадських екологічних 
об'єднань, провідні науковці та фахівці. До складу 
таких рад біосферних заповідників можуть вклю-
чатися представники відповідних міжнародних 
організацій, відомі зарубіжні вчені та спеціалісти. 

Положення про екологічні фонди природних запо-
відників, біосферних заповідників, національних 
природних парків, ботанічних садів, дендрологіч-
них парків та зоологічних парків, інших об'єктів 
природно-заповідного фонду, для яких не ство-
рюються спеціальні адміністрації затверджується 
центральним органом виконавчої влади в галузі 
охорони навколишнього природного середовища. 

Стаття 52. Попередній розгляд клопотань про 
створення чи оголошення територій та об'єктів 
природно-заповідного фонду 

Клопотання про необхідність створення чи оголо-
шення територій та об'єктів природно-заповідного 
фонду попередньо розглядається у місячний строк:

щодо територій та об'єктів загальнодержавного 
значення – центральним органом виконавчої 
влади в галузі охорони навколишнього природно-
го середовища;

щодо територій та об'єктів місцевого значення – 
органами цього центрального органу виконав-
чої влади на місцях, а на території Автономної

Стаття 52. Попередній розгляд клопотань про 
створення чи оголошення територій та об'єктів 
природно-заповідного фонду 

Клопотання про необхідність створення чи оголо-
шення територій та об'єктів природно-заповідного 
фонду попередньо розглядається у місячний строк:

щодо територій та об'єктів загальнодержавного 
значення – центральним органом виконавчої 
влади в галузі охорони навколишнього природно-
го середовища;

щодо територій та об'єктів місцевого значення – 
структурним підрозділом обласної, Київської чи 
Севастопольської міської державної адміністрації
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Республіки Крим – органом виконавчої влади 
Автономної Республіки Крим з питань охорони 
навколишнього природного середовища.  
 

У разі схвалення клопотань центральним органом 
виконавчої влади в галузі охорони навколишньо-
го природного середовища та його органами 
на місцях, а на території Автономної Республіки 
Крим – органом виконавчої влади Автономної 
Республіки Крим з питань охорони навколиш-
нього природного середовища проводиться їх 
погодження з власниками та первинними корис-
тувачами природних ресурсів у межах територій, 
рекомендованих для заповідання. 
 

….
Розробка проектів створення регіональних 
ландшафтних парків, заповідних урочищ, а також 
заказників, пам’яток природи та парків-пам'яток 
садово-паркового мистецтва місцевого значення 
забезпечується органами центрального органу 
виконавчої влади в галузі охорони навколиш-
нього природного середовища на місцях, а на 
території Автономної Республіки Крим – органом 
виконавчої влади Автономної Республіки Крим 
з питань охорони навколишнього природного 
середовища.
Забезпечення розробки проектів створення 
ботанічних садів, дендрологічних парків та зооло-
гічних парків може бути доручено заіцікавленим 
державним органам чи установам.
Проекти створення територій та об’єктів природ-
но-заповідного фонду передаються центральним 
органом виконавчої влади в галузі охорони 
навколишнього природного середовища чи його 
органами на місцях, а на території Автономної 
Республіки Крим – органом виконавчої влади 
Автономної Республіки Крим з питань охорони 
навколишнього природного середовища у вста-
новленому порядку уповноваженим приймати 
рішення про створення чи оголошення територій 
та об'єктів природно-заповідного фонду.

у сфері охорони навколишнього природного 
середовища, а на території Автономної Республіки 
Крим – органом виконавчої влади Автономної 
Республіки Крим з питань охорони навколишнього 
природного середовища. 
У разі схвалення клопотань центральним органом 
виконавчої влади в галузі охорони навколишнього 
природного середовища, структурним підрозділом 
обласної, Київської чи Севастопольської міської 
державної адміністрації у сфері охорони навко-
лишнього природного середовища, а на території 
Автономної Республіки Крим – органом виконавчої 
влади Автономної Республіки Крим з питань охорони 
навколишнього природного середовища проводить-
ся їх погодження з власниками та первинними ко-
ристувачами природних ресурсів у межах територій, 
рекомендованих для заповідання.
….
Розробка проектів створення регіональних 
ландшафтних парків, заповідних урочищ, а також 
заказників, пам'яток природи та парків-пам'яток 
садово-паркового мистецтва місцевого значення 
забезпечується структурними підрозділом об-
ласної, Київської чи Севастопольської міської 
державної адміністрації у сфері охорони навко-
лишнього природного середовища, а на території 
Автономної Республіки Крим – органом виконавчої 
влади Автономної Республіки Крим з питань охоро-
ни навколишнього природного середовища.
Забезпечення розробки проектів створення 
ботанічних садів, дендрологічних парків та зооло-
гічних парків може бути доручено зацікавленим 
державним органам чи установам.
Проекти створення територій та об'єктів природ-
но-заповідного фонду передаються центральним 
органом виконавчої влади в галузі охорони навко-
лишнього природного середовища чи структурними 
підрозділом обласної, Київської чи Севастополь-
ської міської державної адміністрації у сфері 
охорони навколишнього природного середовища, 
а на території Автономної Республіки Крим – органом 
виконавчої влади Автономної Республіки Крим 
з питань охорони навколишнього природного серед-
овища у встановленому порядку уповноваженим 
приймати рішення про створення чи оголошення 
територій та об'єктів природно-заповідного фонду.
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Стаття 53. Прийняття рішень про створення чи 
оголошення територій, об'єктів природно-запо-
відного фонду та їх охоронних зон 

….

Території та об'єкти природно-заповідного фонду 
або їх частини, що створюються чи оголошуються 
без вилучення земельних ділянок, що вони за-
ймають, передаються під охорону підприємствам, 
установам, організаціям і громадянам органами 
центрального органу виконавчої влади в галузі 
охорони навколишнього природного середови-
ща з оформленням охоронного зобов'язання.

Стаття 53. Прийняття рішень про створення чи 
оголошення територій, об'єктів природно-запо-
відного фонду та їх охоронних зон 

….

Території та об'єкти природно-заповідного фонду 
або їх частини, що створюються чи оголошуються 
без вилучення земельних ділянок, що вони за-
ймають, передаються під охорону підприємствам, 
установам, організаціям і громадянам з оформ-
ленням охоронного зобов'язання:

загальнодержавного значення – центральним 
органом виконавчої влади в галузі охорони на-
вколишнього природного середовища;

місцевого значення – органом виконавчої влади 
з питань охорони навколишнього природного 
середовища Автономної Республіки Крим та струк-
турним підрозділом обласної, Київської чи Севас-
топольської міської державної адміністрації у сфері 
охорони навколишнього природного середовища.

Стаття 58. Зміст державного кадастру територій 
та об'єктів природно-заповідного фонду

Державний кадастр територій та об’єктів при-
родно-заповідного фонду містить відомості про 
правовий статус, належність, режим, географічне 
положення, кількісні і якісні характеристики цих 
територій та об'’єктів, їх природоохоронну, науко-
ву, освітню, виховну, рекреаційну й іншу цінність.

Стаття 58. Зміст державного кадастру територій 
та об'єктів природно-заповідного фонду

Державний кадастр територій та об'єктів природ-
но-заповідного фонду містить відомості про землі, 
розташовані в межах територій та об'єктів природ-
но-заповідного фонду, їх цільове призначення, 
обмеження у їх використанні, а також дані про 
розподіл земель між власниками і користувачами; 
про правовий статус, належність, режим, географіч-
не положення, кількісні і якісні характеристики цих 
територій та об'єктів, їх природоохоронну, наукову, 
освітню, виховну, рекреаційну й іншу цінність. 

Стаття 59. Порядок ведення кадастру територій та 
об’єктів природно-заповідного фонду

Державний кадастр територій та об'єктів при-
родно-заповідного фонду ведеться центральним 
органом виконавчої влади в галузі охорони 
навколишнього природного середовища та 
його органами на місцях за рахунок державного 
бюджету. 

Стаття 59. Порядок ведення кадастру територій та 
об'єктів природно-заповідного фонду

Державний кадастр територій та об'єктів природно-
заповідного фонду ведеться центральним органом 
виконавчої влади в галузі охорони навколишнього 
природного середовища та органом виконавчої 
влади з питань охорони навколишнього природ-
ного середовища Автономної Республіки Крим та 
структурним підрозділом обласної, Київської чи 
Севастопольської міської державної адміністрації у 
сфері охорони навколишнього природного серед-
овища за рахунок державного та місцевих бюджетів. 
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Стаття 60. Організація охорони територій та 
об'єктів природно-заповідного фонду

…

Охорона територій та об'єктів природно-запо-
відного фонду інших категорій покладається на 
підприємства, установи та організації, у віданні 
яких вони перебувають. 

 
 
 
 
 
 

У разі необхідності їх охорона може покладати-
ся на служби державної охорони, розташовані 
поблизу природних заповідників, біосферних 
заповідників, національних природних парків та 
регіональних ландшафтних парків.

…

Відсутня 
 
 
 
 

Органи місцевого самоврядування, місцеві дер-
жавні адміністрації, виконавчі органи місцевого 
самоврядування сприяють охороні й збереженню 
територій та об'єктів природно-заповідного фон-
ду, виконанню покладених на них завдань.

Стаття 60. Організація охорони територій та 
об'єктів природно-заповідного фонду

…

Охорона територій та об'єктів природно-запо-
відного фонду інших категорій покладається на 
підприємства, установи та організації, у віданні 
яких вони перебувають. 

Керівники підприємства, установи та органі-
зації, у віданні яких перебувають території та 
об'єкти природно-заповідного фонду наділені 
повноваженнями та функціями державної 
лісової охорони та громадських інспекторів 
з охорони довкілля на відповідній території 
об’єкту природно-заповідного фонду.

У разі необхідності їх охорона може покладати-
ся на служби державної охорони, розташовані 
поблизу природних заповідників, біосферних 
заповідників, національних природних парків та 
регіональних ландшафтних парків.

…

Охорона територій та об’єктів, що входять 
до Переліку об’єктів всесвітньої природної 
спадщини ЮНЕСКО, покладається на службу 
державної охорони природно-заповідного фон-
ду України, а також підприємства, установи та 
організації, у віданні яких вони перебувають.

Органи місцевого самоврядування, місцеві дер-
жавні адміністрації, виконавчі органи місцевого 
самоврядування сприяють охороні й збереженню 
територій та об'єктів природно-заповідного 
фонду, територій та об’єктів, що входять до Пе-
реліку об’єктів всесвітньої природної спадщини 
ЮНЕСКО, виконанню покладених на них завдань.

Стаття 61. Склад і повноваження служб охорони 
територій та об'єктів природно-заповідного фонду

Служба державної охорони природно-запо-
відного фонду України має статус правоохо-
ронного органу. Порядок діяльності служби 
державної охорони природно-заповідного 
фонду України, а також перелік підрозділів і 
посад працівників, які входять до її складу, ви-
значаються Кабінетом Міністрів України.

Стаття 61. Склад і повноваження служб охорони 
територій та об'єктів природно-заповідного фонду

До складу служб державної охорони територій 
та об'єктів природно-заповідного фонду входять 
керівники адміністрацій природних заповідників, 
біосферних заповідників, національних природних 
парків, регіональних ландшафтних парків, бота-
нічних садів, дендрологічних парків та зоологіч-
них парків загальнодержавного значення,
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Служби державної охорони на місцях очолю-
ють керівники адміністрацій територій та 
об'єктів природно-заповідного фонду. 
 
 
 
 
 
 

…

Посадові особи служби державної охорони 
природно-заповідного фонду України під час 
виконання службових обов'язків мають право на 
носіння форми встановленого зразка, табельної 
зброї та інших спеціальних засобів відповідно до 
законодавства України.

Законодавством України забезпечується правовий 
і соціальний захист посадових осіб служби дер-
жавної охорони та інших служб, що здійснюють 
охорону територій та об'єктів природно-заповід-
ного фонду.

працівники охорони, а також інших підрозділів 
цих адміністрацій. Служби державної охорони 
очолюють керівники адміністрацій територій 
та об'єктів природно-заповідного фонду. Ке-
рівники адміністрацій та відділень територій та 
об'єктів природно-заповідного фонду наділені 
також повноваженнями та функціями держав-
ної лісової охорони та громадських інспекторів 
з охорони довкілля на відповідній території 
об'єкту природно-заповідного фонду.

…

Посадові особи служби державної охорони 
природно-заповідного фонду України під час 
виконання службових обов'язків мають право на 
носіння форми встановленого зразка, табельної 
зброї та інших спеціальних засобів відповідно до 
законодавства України забезпечуються спеціаль-
ним транспортом та засобами зв’язку.

Законодавством України забезпечується правовий 
і соціальний захист посадових осіб служби дер-
жавної охорони та інших служб, що здійснюють 
охорону територій та об'єктів природно-заповід-
ного фонду та інших служб природоохоронних 
установ, що здійснюють охорону територій та 
об’єктів природно-заповідного фонду.
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Зміст положення (норми)  
чинного законодавства

Зміст положення (норми)  
запропонованого проекту акта

Земельний кодекс України
Стаття 20. Встановлення та зміна цільового при-
значення земельних ділянок

1. Віднесення земель до тієї чи іншої категорії 
здійснюється на підставі рішень органів держав-
ної влади, Верховної Ради Автономної Республіки 
Крим, Ради міністрів Автономної Республіки Крим 
та органів місцевого самоврядування відповідно 
до їх повноважень.

Зміна цільового призначення земельних ділянок 
здійснюється за проектами землеустрою щодо їх 
відведення.

Відсутня 
 
 
 
 
 

…

Стаття 20. Встановлення та зміна цільового при-
значення земельних ділянок

1. Віднесення земель до тієї чи іншої категорії 
здійснюється на підставі рішень органів держав-
ної влади, Верховної Ради Автономної Республіки 
Крим, Ради міністрів Автономної Республіки Крим 
та органів місцевого самоврядування відповідно 
до їх повноважень.

Зміна цільового призначення земельних ділянок 
здійснюється за проектами землеустрою щодо їх 
відведення.

Забороняється зміна цільового призначення 
земельних ділянок, стосовно яких прийнято 
рішення про резервування з метою наступного 
заповідання, створення чи оголошення тери-
торій та об'єктів природно-заповідного фонду, 
крім випадків, передбачених цим та іншими 
законами. 

….

Стаття 45. Використання земель природно-запо-
відного фонду

1. Землі природно-заповідного фонду можуть пе-
ребувати у державній, комунальній та приватній 
власності.

…

Відсутня 

Стаття 45. Використання земель природно-запо-
відного фонду

1. Землі природно-заповідного фонду можуть пе-
ребувати у державній, комунальній та приватній 
власності.

…

3. Землі природно-заповідного фонду за 
рішенням органів виконавчої влади або органів 
місцевого самоврядування можуть надаватися 
в постійне користування природоохоронним 
установам або включаються до їх складу без 
вилучення у землекористувачів та підлягають 
державній реєстрації у Державному земельно-
му кадастрі.

Стаття 83. Право власності на землю територіаль-
них громад

…

4. До земель комунальної власності, які не можуть 
передаватись у приватну власність, належать:

…

Стаття 83. Право власності на землю територіаль-
них громад

…

4. До земель комунальної власності, які не можуть 
передаватись у приватну власність, належать:

…
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Зміст положення (норми)  
чинного законодавства

Зміст положення (норми)  
запропонованого проекту акта

в) землі під об'єктами природно-заповідного фон-
ду, історико-культурного та оздоровчого призна-
чення, що мають особливу екологічну, оздоровчу, 
наукову, естетичну та історико-культурну цінність, 
якщо інше не передбачено законом;

в) землі під об'єктами природно-заповідного 
фонду, землі, стосовно яких прийнято рішення 
про резервування з метою наступного запо-
відання, створення чи оголошення територій та 
об'єктів природно-заповідного фонду, істори-
ко-культурного та оздоровчого призначення, що 
мають особливу екологічну, оздоровчу, наукову, 
естетичну та історико-культурну цінність, якщо 
інше не передбачено законом;

Стаття 84. Право власності на землю держави 

…

4. До земель державної власності, які не можуть 
передаватись у приватну власність, належать:

…

г) землі під об'єктами природно-заповідного фон-
ду, історико-культурного та оздоровчого призна-
чення, що мають особливу екологічну, оздоровчу, 
наукову, естетичну та історико-культурну цінність, 
якщо інше не передбачено законом; земель 
комунальної власності.

Стаття 84. Право власності на землю держави 

…

4. До земель державної власності, які не можуть 
передаватись у приватну власність, належать:

…

г) землі під об'єктами природно-заповідного фон-
ду, землі, стосовно яких прийнято рішення про 
резервування з метою наступного заповідання, 
створення чи оголошення територій та об'єктів 
природно-заповідного фонду, історико-культур-
ного та оздоровчого призначення, що мають осо-
бливу екологічну, оздоровчу, наукову, естетичну та 
історико-культурну цінність, якщо інше не перед-
бачено законом; земель комунальної власності.

Стаття 93. Право оренди земельної ділянки

…

3. Не підлягають передачі в оренду земельні 
ділянки, штучно створені у межах прибережної 
захисної смуги чи смуги відведення, на землях 
лісогосподарського призначення та природно-за-
повідного фонду, розташованих у прибережній 
захисній смузі водних об'єктів, крім випадків, 
передбачених законом.

Стаття 93. Право оренди земельної ділянки

…

3. Не підлягають передачі в оренду земельні 
ділянки, штучно створені у межах прибережної 
захисної смуги чи смуги відведення, на землях 
лісогосподарського призначення та природно-за-
повідного фонду, землях, стосовно яких прийнято 
рішення про резервування з метою наступного 
заповідання, створення чи оголошення територій 
та об'єктів природно-заповідного фонду, землях, 
розташованих у прибережній захисній смузі вод-
них об'єктів, крім випадків, передбачених законом.

Стаття 123. Порядок надання земельних ділянок 
державної або комунальної власності у користування

…

3. Відповідний орган виконавчої влади або орган 
місцевого самоврядування в межах їх повнова-
жень у місячний строк розглядає клопотання і дає

Стаття 123. Порядок надання земельних ділянок 
державної або комунальної власності у користування

…

3. Відповідний орган виконавчої влади або орган 
місцевого самоврядування в межах їх повнова-
жень у місячний строк розглядає клопотання і дає
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Зміст положення (норми)  
чинного законодавства

Зміст положення (норми)  
запропонованого проекту акта

дозвіл на розроблення проекту землеустрою щодо 
відведення земельної ділянки або надає мотиво-
вану відмову у його наданні. Підставою відмови 
у наданні такого дозволу може бути лише невід-
повідність місця розташування земельної ділянки 
вимогам законів, прийнятих відповідно до них 
нормативно-правових актів, а також генеральних 
планів населених пунктів, іншої містобудівної 
документації, схем землеустрою і техніко-еконо-
мічних обґрунтувань використання та охорони 
земель адміністративно-територіальних одиниць, 
проектів землеустрою щодо впорядкування тери-
торії населених пунктів, затверджених у встанов-
леному законом порядку.

Забороняється відмова у наданні дозволу на 
розробку проекту землеустрою щодо відведення 
земельних ділянок, місце розташування об'єктів 
на яких погоджено відповідним органом виконав-
чої влади або органом місцевого самоврядування 
згідно із статтею 151 цього Кодексу. 
 
 
 

5. У разі, якщо місце розташування об'єкта, розміри 
і межі земельної ділянки, що пропонується до 
вилучення (викупу), та умови вилучення (викупу) 
цієї ділянки погоджені згідно з вимогами статті 
151 цього Кодексу, які під час розроблення проекту 
землеустрою щодо відведення земельної ділянки 
не змінилися, проект погодженню не підлягає.

дозвіл на розроблення проекту землеустрою щодо 
відведення земельної ділянки або надає мотиво-
вану відмову у його наданні. Підставою відмови 
у наданні такого дозволу може бути лише невід-
повідність місця розташування земельної ділянки 
вимогам законів, прийнятих відповідно до них 
нормативно-правових актів, а також генеральних 
планів населених пунктів, іншої містобудівної 
документації, схем землеустрою і техніко-еконо-
мічних обґрунтувань використання та охорони 
земель адміністративно-територіальних одиниць, 
проектів землеустрою щодо впорядкування тери-
торії населених пунктів, затверджених у встанов-
леному законом порядку.

Забороняється відмова у наданні дозволу на 
розробку проекту землеустрою щодо відведення 
земельних ділянок, місце розташування об'єктів 
на яких погоджено відповідним органом виконав-
чої влади або органом місцевого самоврядування 
згідно із статтею 151 цього Кодексу або визначе-
но проектом створення (розширення) території 
та об’єкта природно-заповідного фонду у 
порядку, встановленому Законом України «Про 
природно-заповідний фонд України».

5. У разі, якщо місце розташування об'єкта, розміри 
і межі земельної ділянки, що пропонується до 
вилучення (викупу), та умови вилучення (викупу) 
цієї ділянки погоджені згідно з вимогами статті 
151 цього Кодексу, які під час розроблення проекту 
землеустрою щодо відведення земельної ділянки 
не змінилися, проект погодженню не підлягає.

Стаття 186-1. Повноваження органів виконавчої 
влади в частині погодження проектів землеу-
строю щодо відведення земельних ділянок

...

3. Проект землеустрою щодо відведення земель-
ної ділянки:

природно-заповідного та іншого природоохорон-
ного призначення, земельної ділянки, розташо-
ваної на території чи в межах об'єкта природно-
заповідного фонду або в межах прибережної 
захисної смуги, підлягає також погодженню з ор-
ганом виконавчої влади Автономної Республіки

Стаття 186-1. Повноваження органів виконавчої 
влади в частині погодження проектів землеу-
строю щодо відведення земельних ділянок

...

3. Проект землеустрою щодо відведення земель-
ної ділянки:

природно-заповідного та іншого природоохоронно-
го призначення, земельної ділянки, розташованої 
на території чи в межах об'єкта природно-запо-
відного фонду або в межах прибережної захисної 
смуги, стосовно якої прийнято рішення про 
резервування з метою наступного заповідання,
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Зміст положення (норми)  
чинного законодавства

Зміст положення (норми)  
запропонованого проекту акта

Крим у сфері охорони навколишнього природного 
середовища, структурним підрозділом обласної, 
Київської чи Севастопольської міської державної 
адміністрації у сфері охорони навколишнього при-
родного середовища, а земельної ділянки, роз-
ташованої у зоні відчуження або зоні безумовного 
(обов’язкового) відселення території, що зазнала 
радіоактивного забруднення внаслідок Чорно-
бильської катастрофи, – з центральним органом 
виконавчої влади, що забезпечує формування та 
реалізує державну політику у сфері охорони на-
вколишнього природного середовища; 
 
 
 
 
 

….

створення чи оголошення територій та об'єктів 
природно-заповідного фонду, земельної ді-
лянки, розташованої в межах охоронної зони 
територій та об’єктів природно-заповідного 
фонду підлягає також погодженню з органом 
виконавчої влади Автономної Республіки Крим 
у сфері охорони навколишнього природного 
середовища, структурним підрозділом обласної, 
Київської чи Севастопольської міської державної 
адміністрації у сфері охорони навколишнього при-
родного середовища, а земельної ділянки, роз-
ташованої у зоні відчуження або зоні безумовного 
(обов’язкового) відселення території, що зазнала 
радіоактивного забруднення внаслідок Чорно-
бильської катастрофи, – з центральним органом 
виконавчої влади, що забезпечує формування та 
реалізує державну політику у сфері охорони на-
вколишнього природного середовища;

….
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Зміст положення (норми)  
чинного законодавства

Зміст положення (норми)  
запропонованого проекту акта

Закон України «Про регулювання містобудівної діяльності»
Стаття 18. План зонування території

 …

3. Зонування території здійснюється з дотриман-
ням таких вимог:

…

6) узгодження меж зон з межами територій при-
родних комплексів, смугами санітарно-захисних, 
санітарних, охоронних та інших зон обмеженого 
використання земель, червоними лініями; 

…

Стаття 18. План зонування території

 …

3. Зонування території здійснюється з дотриман-
ням таких вимог:

…

6) узгодження меж зон з межами територій при-
родних комплексів, об’єктів природно-заповідного 
фонду та їх охоронних зон, смугами санітарно-за-
хисних, санітарних, охоронних та інших зон обмеже-
ного використання земель, червоними лініями;

…
Стаття 21. Громадські слухання щодо врахування 
громадських інтересів

….

7. Пропозиції до проектів містобудівної докумен-
тації на місцевому рівні мають право надавати:

1) повнолітні дієздатні фізичні особи, які про-
живають на території, щодо якої розроблено 
відповідний проект містобудівної документації на 
місцевому рівні;

….

Відсутній

….

Стаття 21. Громадські слухання щодо врахування 
громадських інтересів

….

7. Пропозиції до проектів містобудівної докумен-
тації на місцевому рівні мають право надавати:

1) повнолітні дієздатні фізичні особи, які про-
живають на території, щодо якої розроблено 
відповідний проект містобудівної документації на 
місцевому рівні;

….

6) установи природно-заповідного фонду, які 
розташовані на території, щодо якої розроблено 
відповідний проект містобудівної документації;

….

Стаття 29. Вихідні дані

…

5. Містобудівні умови та обмеження містять:

1) назву об’єкта будівництва, що повинна відо-
бражати вид будівництва та місце розташування 
об’єкта;

….

Відсутній

…

Стаття 29. Вихідні дані

…

5. Містобудівні умови та обмеження містять:

1) назву об’єкта будівництва, що повинна відо-
бражати вид будівництва та місце розташування 
об’єкта;

….

10) рішення про резервування з метою наступно-
го заповідання, створення чи оголошення тери-
торій та об'єктів природно-заповідного фонду.

…
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Зміст положення (норми)  
чинного законодавства

Зміст положення (норми)  
запропонованого проекту акта

Кодекс України про адміністративні правопорушення
Стаття 91. Порушення правил охорони та ви-
користання територій та об'єктів природно-запо-
відного фонду

Здійснення в межах територій та об'єктів при-
родно-заповідного фонду, їх охоронних зон, а 
також територій, зарезервованих для наступного 
заповідання, забороненої господарської та іншої 
діяльності, порушення інших вимог режиму цих 
територій та об’єктів, самовільна зміна їх меж, 
невжиття заходів для попередження і ліквідації 
негативних наслідків аварій або іншого шкідли-
вого впливу на території та об'єкти природно-за-
повідного фонду - 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

тягнуть за собою накладення штрафу на громадян 
від дев'яти до двадцяти чотирьох неоподаткову-
ваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією 
знарядь і засобів вчинення правопорушення та 
незаконно добутих природних ресурсів чи без 
такої і на посадових осіб – від п'ятнадцяти до 
тридцяти неоподатковуваних мінімумів дохо-
дів громадян з конфіскацією знарядь і засобів 
вчинення правопорушення та незаконно добутих 
природних ресурсів.

Стаття 91. Порушення правил охорони та ви-
користання територій та об'єктів природно-запо-
відного фонду

Здійснення в межах територій та об'єктів при-
родно-заповідного фонду, їх охоронних зон, а 
також територій, зарезервованих для наступного 
заповідання, забороненої господарської та іншої 
діяльності, порушення інших вимог режиму 
цих територій та об'єктів, самовільна зміна їх 
меж; ухилення від оформлення охоронного 
зобов'язання щодо забезпечення режиму 
охорони та збереження об’єктів територій та 
об'єктів природно-заповідного фонду, пере-
шкоджання розробці проектів землеустрою з 
організації та встановлення меж територій при-
родно-заповідного фонду, рекламування або 
спонукання іншими способами громадян до по-
рушень режиму та правил охорони територій та 
об'єктів природно-заповідного фонду, невжиття 
заходів для попередження і ліквідації негативних 
наслідків аварій або іншого шкідливого впливу 
на території та об'єкти природно-заповідного 
фонду –

тягнуть за собою накладення штрафу на громадян 
від ста до трьохсот неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян з конфіскацією знарядь і засобів 
вчинення правопорушення та незаконно добутих 
природних ресурсів чи без такої і на посадових 
осіб – від п'ятнадцяти до тридцяти неоподаткову-
ваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією 
знарядь і засобів вчинення правопорушення та 
незаконно добутих природних ресурсів.
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Зміст положення (норми)  
чинного законодавства

Зміст положення (норми)  
запропонованого проекту акта

Кримінальний кодекс України
Стаття 252. Умисне знищення або пошкодження 
територій, взятих під охорону держави, та об'єктів 
природно-заповідного фонду

1. Умисне знищення або пошкодження територій, 
взятих під охорону держави, та об'єктів природно-
заповідного фонду –

карається штрафом від ста до двохсот неоподатко-
вуваних мінімумів доходів громадян або обмежен-
ням волі на строк до трьох років.

2. Ті самі дії, вчинені шляхом підпалу або 
іншим загальнонебезпечним способом, якщо 
це спричинило загибель людей або інші тяжкі 
наслідки, –

караються позбавленням волі на строк від п’яти до 
дванадцяти років.

Стаття 252. Умисне знищення або пошкоджен-
ня територій, взятих під охорону держави, та 
об'єктів природно-заповідного фонду

1. Умисне знищення або пошкодження територій, 
взятих під охорону держави, та об’єктів природ-
но-заповідного фонду та їх охоронних зон –

карається штрафом від двохсот до п’ятисот нео-
податковуваних мінімумів доходів громадян або 
обмеженням волі на строк до трьох років.

2. Ті самі дії, вчинені шляхом підпалу або іншим 
загальнонебезпечним способом, якщо це 
спричинило шкоду довкіллю, загибель людей 
або інші тяжкі наслідки, –

караються позбавленням волі на строк від п'яти 
до дванадцяти років.
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Зміст положення (норми)  
чинного законодавства

Зміст положення (норми)  
запропонованого проекту акта

Закон України «Про екологічний аудит»
Стаття 12. Форми екологічного аудиту

Екологічний аудит в Україні може бути добровіль-
ним чи обов'язковим.

Добровільний екологічний аудит здійснюється 
стосовно будь-яких об'єктів екологічного аудиту на 
замовлення зацікавленого суб'єкта за згодою ке-
рівника чи власника об'єкта екологічного аудиту.

Обов'язковий екологічний аудит здійснюється 
на замовлення зацікавлених органів виконавчої 
влади або органів місцевого самоврядування щодо 
об'єктів або видів діяльності, які становлять 
підвищену екологічну небезпеку, відповідно 
до переліку, що затверджується Кабінетом 
Міністрів України, у таких випадках:  
 

банкрутство; 

приватизація, передача в концесію об'єктів дер-
жавної та комунальної власності, крім визначених 
законом випадків; 

передача або придбання в державну чи комуналь-
ну власність; 

передача у довгострокову оренду об'єктів держав-
ної або комунальної власності;

створення на основі об'єктів державної та кому-
нальної власності спільних підприємств;

екологічне страхування об'єктів;

завершення дії угоди про розподіл продукції від-
повідно до закону;

в інших випадках, передбачених законом. 

Стаття 12. Форми екологічного аудиту

Екологічний аудит в Україні може бути добро-
вільним чи обов'язковим.

Добровільний екологічний аудит здійснюється 
стосовно будь-яких об'єктів екологічного аудиту 
на замовлення зацікавленого суб'єкта за згодою 
керівника чи власника об'єкта екологічного 
аудиту.

Обов'язковий екологічний аудит здійснюється 
на замовлення зацікавлених органів виконавчої 
влади або органів місцевого самоврядування 
щодо об'єктів або видів діяльності, які підляга-
ють оцінці впливу на довкілля відповідно до 
вимог Закону України «Про оцінку впливу на 
довкілля», а також територій та об’єктів при-
родно-заповідного фонду, у таких випадках:

банкрутство; 

приватизація, передача в концесію об'єктів 
державної та комунальної власності, крім визна-
чених законом випадків; 

передача або придбання в державну чи кому-
нальну власність; 

передача у довгострокову оренду об'єктів дер-
жавної або комунальної власності;

створення на основі об'єктів державної та кому-
нальної власності спільних підприємств;

екологічне страхування об'єктів;

завершення дії угоди про розподіл продукції від-
повідно до закону;

в інших випадках, передбачених законом. 
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ПРОЄКТ 

ЗАКОН УКРАЇНИ
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України  

щодо особливостей функціонування та розвитку Чорнобильського 
радіаційно-екологічного біосферного заповідника»

Верховна Рада України п о с т а н о в л я є:

І. Внести зміни до таких законодавчих актів України:

1. У Законі України «Про природно-заповідний фонд України» (Відомості Верховної 
Ради України, 1992 р., № 34, ст. 502 із наступними змінами):

1) доповнити новою статтею 21 такого змісту:
«Стаття 21. Особливості застосування цього Закону
Положення цього Закону щодо регулювання відносин з питань охорони і використання 

території та об’єктів Чорнобильського радіаційно-екологічного біосферного заповідника, за-
стосовуються в тій частині, в якій вони не суперечать Закону України «Про правовий режим 
території, що зазнала радіоактивного забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи».».

2. У Законі України «Про правовий режим території, що зазнала радіоактивного за-
бруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи» (Відомості Верховної Ради УРСР, 1991 
р., № 16, ст. 198 із наступними змінами):

1) у статті 11:
-- частину другу викласти в новій редакції такого змісту: 

«Забезпечення здійснення наукових досліджень у сфері охорони навколишнього природ-
ного середовища, збереження природної різноманітності ландшафтів, генофонду тваринного 
і рослинного світу, підтримання загального екологічного балансу, забезпечення екологічного 
моніторингу у зоні відчуження, зоні безумовного (обов’язкового) відселення покладається на 
Чорнобильський радіаційно-екологічний біосферний заповідник, в межах якого можуть ство-
рюватися інші території та об’єкти природно-заповідного фонду.»;

-- частину третю виключити;
2) доповнити новою статтею 111 такого змісту:
«Стаття 111 Особливості функціонування Чорнобильського радіаційно-екологічного біо-

сферного заповідника в межах зони відчуження, зони безумовного (обов’язкового) відселення 
Чорнобильський радіаційно-екологічний біосферний заповідник є унікальною природо-

охоронною, культурно-освітньою, науково-дослідною установою загальнодержавного значен-
ня, створеною в зоні відчуження та зоні безумовного (обов’язкового) відселення території, що 
зазнала радіоактивного забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи, з метою забез-
печення підтримки та підвищення бар’єрної функції цієї території, стимулювання її реабілітації 
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та відродження, проведення екологічного моніторингу, збереження у природному стані най-
більш типових природних комплексів Полісся, а також сприяння організації та проведенню 
фундаментальних та прикладних наукових досліджень як на загальнодержавному, так і на 
міжнародному рівнях.

Завдання, організаційно-правова форма, особливий природоохоронний режим Чорно-
бильського радіаційно-екологічного біосферного заповідника визначається у положенні про 
нього, що затверджується з урахуванням цього Закону та Закону України «Про природно-за-
повідний фонд України» центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування 
та реалізує державну політику у сфері охорони навколишнього природного середовища та 
екологічної безпеки, і центральним органом виконавчої   влади, що реалізує державну по-
літику у сфері управління зоною відчуження та зоною безумовного (обов’язкового) відселення. 
У  межах території Чорнобильського радіаційно-екологічного біосферного заповідника здій-
снюються виключно види діяльності, визначені в положенні про нього, з урахуванням обме-
жень, особливостей та в порядку, встановлених цим Законом.

Особливості охорони та забезпечення дотримання особливого природоохоронного режиму 
в межах Чорнобильського радіаційно-екологічного біосферного заповідника встановлюється 
порядком взаємодії між службою його охорони та Національною поліцією, що затверджується 
центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну по-
літику у сфері охорони навколишнього природного середовища та екологічної безпеки, і Мініс-
терством внутрішніх справ України за погодженням з центральним органом  виконавчої влади, 
що реалізує державну політику у сфері управління зоною відчуження та зоною безумовного 
(обов’язкового) відселення.

Особливості діяльності служби державної охорони природно-заповідного фонду Чорно-
бильського радіаційно-екологічного біосферного заповідника визначаються центральним ор-
ганом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері управління зоною відчуження 
та зоною безумовного (обов’язкового) відселення, за погодженням з центральним органом 
виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері охорони 
навколишнього природного середовища та екологічної безпеки.

Будь-які науково-дослідні та експериментальні роботи в рамках фундаментальних та при-
кладних наукових досліджень на території Чорнобильського радіаційно-екологічного біосфер-
ного заповідника здійснюються виключно на створених ним науково-дослідних виробничих 
майданчиках (полігонах). Організація виконання та координація таких робіт забезпечується 
Чорнобильським радіаційно-екологічним біосферним заповідником.

Чорнобильський радіаційно-екологічний біосферний заповідник може бути засновником 
(співзасновником) інших юридичних осіб, які провадять свою діяльність відповідно до напря-
мів природоохоронної, науково-дослідної, еколого-просвітницької, рекреаційної, дослідно-
експериментальної діяльності установи та/або забезпечують виконання її основних завдань. 
Статутний капітал таких юридичних осіб формується виключно за рахунок позабюджетних 
коштів установи та/або шляхом внесення до нього майнових прав інтелектуальної власності, 
виключні майнові права на які зберігаються за Чорнобильським радіаційно-екологічним біо-
сферним заповідником.

Чорнобильський радіаційно-екологічний біосферний заповідник може бути учасником 
спільної діяльності в межах території зони антропогенних ландшафтів. Внеском Чорнобиль-
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ського радіаційно-екологічного біосферного заповідника у спільну діяльність є належні йому 
права постійного користування земельними ділянками або права інтелектуальної власності, 
які не об’єднуються з вкладами інших учасників. Винагорода Чорнобильського радіаційно-
екологічного біосферного заповідника від участі у спільній діяльності не може бути меншою за 
10% від загального обсягу доходу від такої діяльності.

Рух і стоянка будь-яких видів транспортних засобів, а також використання безпілотних 
літальних апаратів на території Чорнобильського радіаційно-екологічного біосферного запо-
відника здійснюється з урахуванням особливого природоохоронного режиму відповідно до 
порядку та правил, встановлених центральним органом виконавчої влади, що реалізує політи-
ку у сфері управління зоною відчуження та зоною безумовного (обов’язкового) відселення за 
поданням Чорнобильського радіаційно-екологічного біосферного заповідника.

На території Чорнобильського радіаційно-екологічного біосферного заповідника допуска-
ється здійснення культурно-пізнавального, спортивного, екологічного (зеленого), підводного 
та пригодницького видів туризму у порядку, встановленому центральним органом виконав-
чої влади, що реалізує політику у сфері управління зоною відчуження та зоною безумовного 
(обов’язкового) відселення за поданням Чорнобильського радіаційно-екологічного біосфер-
ного заповідника.

Розмір посадових окладів (тарифних ставок) працівників Чорнобильського радіаційно-
екологічного біосферного заповідника визначається постановою Кабінету Міністрів України.».

3) у статті 12:
-- в абзаці восьмому частини другої слова «спортивне та промислове полювання і 

рибальство» замінити словами «промислове та спортивне полювання, промислове 
рибальство.»;

-- доповнити новою частиною четвертою такого змісту:
«Особливості здійснення спортивного та любительського рибальства на території Чорно-

бильського радіаційно-екологічного біосферного заповідника здійснюється з урахуванням 
особливого природоохоронного режиму відповідно до порядку та правил, встановлених цен-
тральним органом виконавчої влади, що реалізує політику у сфері управління зоною відчужен-
ня та зоною безумовного (обов’язкового) відселення за поданням Чорнобильського радіацій-
но-екологічного біосферного заповідника.».

У зв’язку з цим частину четверту вважати частиною п’ятою.
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Лист  
Карпатського біосферного заповідника  

№676 від 20.10.2020 р.

«Щодо надання пропозицій про внесення змін  
до природоохоронного законодавства»

Карпатський біосферний заповідник пропонує внести наступні зміни та доповнення до За-
кону України «Про природно-заповідний фонд України» та інших законодавчих актів України 
із питань охорони природно-заповідного фонду України:

І. До Закону України «Про природно-заповідний фонд України» (Відомості Верховної 
Ради України (ВВР), 1992, № 34, ст.502) такі зміни:

1) Абзац 2 статті 4 доповнити реченням такого змісту: «При цьому власники або користу-
вачі земельних ділянок та природних ресурсів, водних та інших природних об'єктів, на яких 
створені чи оголошені території та об'єкти природно-заповідного фонду, повинні взяти на себе 
зобов'язання щодо забезпечення режиму їх охорони та збереження».

2) Статтю 5 доповнити словами такого змісту: «Особливості організації охорони, збере-
ження та популяризації природних територій, які занесені до Переліку об'єктів всесвітньої 
спадщини ЮНЕСКО, визначаються Конвенцією про охорону всесвітньої культурної і природ-
ної спадщини та відповідними Настановами по виконанню Конвенції про охорону всесвітньої 
спадщини, прийнятими Комітетом всесвітньої спадщини ЮНЕСКО.

Природоохоронний режим охорони цих природних територій, забезпечується відповідно 
до вимог, встановлених для природних заповідників, а порядок збереження та використання 
їх буферних зон, здійснюється з дотриманням вимог та обмежень, встановлених для охорон-
них та інших функціональних зон територій та об’єктів природно-заповідного фонду».

3) У абзаці 4 статті 7 після слів «Межі територій та об'єктів природно-заповідного фонду вста-
новлюються в натурі відповідно до законодавства. До встановлення меж територій та об’єктів при-
родно-заповідного фонду в натурі їх межі» доповнити словами «та функціональне зонування».

4) Після абзацу 4 статті 7 добавити речення такого змісту: «Забороняється вилучення, пе-
редача у власність та надання у користування земельних ділянок, стосовно яких прийнято рі-
шення про створення чи оголошення територій та об'єктів природно-заповідного фонду.

У разі збільшення площ об’єктів природно-заповідного фонду, обрахованих сучасними 
геодезичними методами під час розроблення проектів землеустрою з організації та встанов-
лення меж територій природно-заповідного фонду, у порівнянні з площами, вказаними у рі-
шеннях та проектах створення територій та об’єктів природно-заповідного фонду.

Уточнені площі вносяться до проектних документів без проходження процедури визна-
ченої статтею 54 цього Закону».

5) У статті 8 після слів «проведення широкого міжнародного співробітництва у цій сфері» 
доповнити наступні слова:

«включення територій та об'єктів природно-заповідного фонду до екологічної мережі;
посиленої охорони пралісів, квазіпралісів, природних лісів, типових та унікальних природ-

них комплексів, місць зростання та оселення рідкісних та таких, що перебувають під загрозою 
зникнення видів тваринного і рослинного світу;
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науково-обгрунтованого оздоровлення, посилення захисних, санітарно-гігієнічних, оздо-
ровчих функцій лісів, що зростають на територій та об'єктів природно-заповідного фонду».

6) Статтю 9 доповнити текстом наступного змісту; «При цьому, землевласники та земле-
користувачі, земельні ділянки яких увійшли до складу біосферних заповідників, національних 
природних парків, регіональних ландшафтних парків, здійснюють використання цих земель та 
природних ресурсів, які на них розташовані з урахуванням вимог цього Закону, положень Про-
екту організації території та рекомендацій рішень науково-технічних рад природоохоронних 
установ.

Загальне використання природних ресурсів для потреб місцевого населення здійснюється 
за межами заповідних зон біосферних заповідників, національних природних парків, регіо-
нальних ландшафтних парків, за науково-обгрунтованими нормами, відповідно до Проекту 
організації території та рішень науково-технічних рад природоохоронних установ».

7) Абзац 5 статті 9-1 доповнити словами такого змісту «та наукових обгрунтувань».
8) У абзаці 8 статті 9-1 після слів «Видача дозволів здійснюється на підставі» доповнити 

слова «наукового обґрунтування».
9) Абзац 8 статті 9-1 доповнити словами наступного змісту: «а також висновку з оцінки 

впливу на довкілля у передбачених Законом України «Про оцінку впливу на довкілля» ви-
падках».

10) У абзаці 11 статті 9-1 після слів «Дозвіл видається після затвердження лімітів протягом 
місяця з моменту подання клопотання. Підставами для відмови у видачі дозволу є відсутність 
затвердженого в установленому порядку ліміту» доповнити слова «наукового обгрунтування, 
висновку з оцінки впливу на довкілля у передбачених Законом України «Про оцінку впливу на 
довкілля» випадках».

11) статті 9-1 доповнити абзацом наступного змісту: «Клопотання (заявка) на спеціаль-
не використання природних ресурсів щодо проведення санітарно-оздоровчих заходів, рубок 
догляду та інших рубок направлених на оздоровлення і посилення захисних, санітарно- гігі-
єнічних та оздоровчих функцій лісів на території природних заповідників, біосферних заповід-
ників, національних природних парків, ботанічних садів, дендрологічних і зоологічних парків 
додатково розглядаються науковими або науково-технічними радами зазначених природо-
охоронних установ».

12) у абзаці 1 статті 11 слова «центральний орган виконавчої влади в галузі охорони навко-
лишнього природного середовища» замінити словами наступного змісту «Державна служба 
заповідної справи України як центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну по-
літику у сфері організації, охорони та використання природно-заповідного фонду».

13) абзац 2 статті 11 вилучити.
14) У статті 12 речення «Спеціальні адміністрації очолюють керівники, які мають екологічну, 

біологічну або географічну освіту та які призначаються за погодженням із центральним орга-
ном виконавчої влади в галузі охорони навколишнього природного середовища, а на території 
Автономної Республіки Крим – також з Головою Ради міністрів Автономної Республіки Крим» 
викласти в наступній редакції: «Спеціальні адміністрації очолюють керівники, які мають вищу 
освіту у галузях знань «Біологія» (найменування спеціальності «Біологія») або «Природничі 
науки» (найменування спеціальностей: «Екологія» або «Науки про Землю»), призначаються 
та звільняються у порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України, після публічного громад-
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ського обговорення, яке проводиться центральним органом виконавчої влади в галузі охорони 
навколишнього природного середовища та центральним органом виконавчої влади, що реа-
лізує державну політику у сфері організації, охорони та використання природно-заповідного 
фонду».

15) Статтю 12 доповнити словами наступного змісту: «Управління територіями та об'єктами 
природно-заповідного фонду, для яких не створюються спеціальні адміністрації, здійснюєть-
ся підприємствами, установами та організаціями, у віданні яких перебувають ці території та 
об'єкти.

Підприємства, установи та організації, у віданні яких перебувають території та об'єкти при-
родно-заповідного фонду після реєстрації охоронного зобов'язання мають право:

укладати угоди з науковими установами та організаціями на проведення наукових дослі-
джень на території відповідного об'єкту природно-заповідного фонду;

виступати замовником та розпорядником коштів з Державного чи місцевих бюджетів, ці-
льових фондів на здійснення спеціальних заходів, спрямованих на запобігання знищенню та 
пошкодженню природних комплексів, територій та об'єктів, що мають особливу екологічну, 
наукову, естетичну, господарську, а також історико-культурну цінність, пралісів, квазіпралісів. 
природних лісів, типових та унікальних природних комплексів, місць зростання та оселення 
рідкісних та таких, що перебувають під загрозою зникнення видів тваринного і рослинного 
світу територій та об’єктів природно-заповідного фонду та для збереження природних об’єктів 
всесвітньої спадщини й забезпечення сталого розвитку регіонів їхнього розташування;

створювати екологічні об’єкти природно-заповідного фонду у порядку, визначеному стат-
тею 48 цього Закону;

здійснювати інші заходи відповідно до вимог чинного законодавства України».
16) Статтю 17 доповнити словами наступного змісту: «Біосферні заповідники реалізують 

вимоги програмних документів ЮНЕСКО щодо діяльності Всесвітньої мережі біосферних ре-
зерватів, служать модельними й демонстраційними територіями для збереження біологічного 
різноманіття, сталого розвитку та надання екосистемних послуг».

17) Після 8 абзацу статті 18 доповнити слова наступного змісту:
«У разі термінової необхідності за рішенням науково-технічної ради на території біосфер-

ного заповідника можуть проводитися заходи, спрямовані на охорону природних комплексів, 
ліквідацію наслідків аварій, стихійного лиха та попередження надзвичайних ситуацій, не пе-
редбачених Проектом організації території.

Для ліквідації наслідків аварій та стихійного лиха, у результаті яких виникає пряма загро-
за життю людей чи знищення заповідних природних комплексів, особливо термінові заходи 
здійснюються за рішенням адміністрації біосферного заповідника».

18) Статтю 44 доповнити абзацом наступного змісту: «створення у зоні розташування тери-
торій та об’єктів природно-заповідного фонду загальнодержавного й міжнародного значення 
привабливого інвестиційного клімату та запровадження екологічно безпечних методів госпо-
дарювання».

19) У абзаці 1 статті 46 слова «Фінансування заходів щодо» замінити словами наступного 
змісту: «Фінансування природоохоронних заходів, проведення науково-дослідних та еколого-
освітніх робіт, створення інфраструктури та матеріально-технічного оснащення».

20) Абзац 1 статті 46 доповнити словами: «й міжнародної фінансової допомоги.
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21) Після абзацу 3 статті 46 доповнити абзацом наступного змісту: «Оплата праці працівни-
ків природоохоронних установ повинна забезпечувати достатні матеріальні умови для належ-
ного виконання службових обов'язків, сприяти укомплектуванню природоохоронних установ 
компетентними і досвідченими кадрами, стимулювати їх сумлінну та ініціативну працю. За-
робітна плата осіб природоохоронних установ складається з посадових окладів, премій, над-
бавок за вислугу років, за роботу в польових умовах, за виконання роботи вахтовим методом, 
інших надбавок та доплат, розмір та порядок встановлення яких визначаються Кабінетом Мі-
ністрів України».

22) У абзаці 4 статті 46 слова «У разі необхідності проведення спеціальних заходів, спрямо-
ваних на запобігання знищенню чи пошкодженню природних комплексів територій та об'єктів 
природно-заповідного фонду зазначених категорій, можуть виділятися кошти:» замінити сло-
вами наступного змісту: «У разі необхідності проведення спеціальних заходів, спрямованих 
на запобігання знищенню та пошкодженню природних комплексів, територій та об'єктів, що 
мають особливу екологічну, наукову, естетичну, господарську, а також історико- культурну 
цінність, пралісів, квазіпралісів. природних лісів, типових та унікальних природних комплексів, 
місць зростання та оселення рідкісних та таких, що перебувають під загрозою зникнення видів 
тваринного і рослинного світу територій та об’єктів природно-заповідного фонду зазначених 
категорій та для збереження природних об’єктів всесвітньої спадщини й забезпечення сталого 
розвитку регіонів їхнього розташування, можуть виділятись кошти:».

23) У абзаці 5 статті 46 після слів «державного бюджету» доповнити слова «та міжнародної 
фінансової допомоги».

24) У абзаці 5 статті 46 після слова «загальнодержавного» доповнити слова «та міжнародного».
25) Після абзацу 5 статті 46 доповнити абзацом наступного змісту: «У зоні розташування 

територій та об’єктів природно-заповідного фонду загальнодержавного та міжнародного зна-
чення, органи державної влади та місцевого самоврядування, забезпечують створення прива-
бливого інвестиційного клімату та стимулюють екологічно безпечні методи господарювання».

26) У абзаці 1 статті 47 після слів «є їх власними коштами» доповнити слова «які відповідно 
до рішення спеціальної адміністрації відповідної установи природно-заповідного фонду, зара-
ховуються на спеціальні реєстраційні рахунки, відкриті в територіальному органі центрального 
органу виконавчої влади у сфері казначейського обслуговування бюджетних коштів, або па 
поточні та/або вкладні (депозитні) рахунки установ державних банків».

27) У абзаці 2 статті 47 слова «за погодженням із спеціально уповноваженими державни-
ми органами» виключити.

28) Статтю 47 доповнити абзацом наступного змісту: «Порядок нарахування та встановлен-
ня плати за відвідування територій та об'єктів природно-заповідного фонду визначається цен-
тральним органом виконавчої влади в галузі охорони навколишнього природного середовища 
та центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері організації, 
охорони та використання природно-заповідного фонду».

29) Абзац 1 статті 48 доповнити словами «інших об'єктів природно-заповідного фонду, для 
яких не створюються спеціальні адміністрації».

30) У абзаці 7 статті 48 після слів «дендрологічних парків, зоологічних парків» доповнити 
слова «представники підприємств, установ та організацій, у віданні яких перебувають терито-
рії та об'єкти природно-заповідного фонду».
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31) У абзаці 8 статті 48 після слів «дендрологічних парків та зоологічних парків» доповни-
ти слова «інших об'єктів природно-заповідного фонду, для яких не створюються спеціальні 
адміністрації».

32) У абзаці 1 статті 59 після слів «містить відомості» доповнити слова «про землі, розта-
шовані в межах територій та об'єкти природно-заповідного фонду, їх цільове призначення, 
обмеження у їх використанні, а також дані про розподіл земель між власниками і користу-
вачами;».

33) У абзаці 2 статті 60 після слів «у віданні яких вони перебувають» доповнити речення на-
ступного змісту «Керівники підприємства, установи та організації, у віданні яких перебувають 
території та об'єкти природно-заповідного фонду наділені повноваженнями та функціями дер-
жавної лісової охорони та громадських інспекторів з охорони довкілля на відповідній території 
об'єкту природно-заповідного фонду».

34) У абзаці 2 статті 60 після слів «регіональних ландшафтних парків» доповнити речення 
наступного змісту «Охорона територій та об’єктів, що входять до Переліку об’єктів всесвітньої 
природної спадщини ЮНЕСКО, покладається на службу державної охорони природно-запо-
відного фонду України, а також підприємства, установи та організації, у віданні яких вони пе-
ребувають».

35) У абзаці 3 статті 60 після слів «об'єктів природно-заповідного фонду» доповнити сло-
ва: «територій та об'єктів, що входять до Переліку об'єктів всесвітньої природної спадщини 
ЮНЕСКО».

36) Абзац 1 статті 61 викласти в наступній редакції: «керівники адміністрацій природних 
заповідників, біосферних заповідників, національних природних парків, регіональних ланд-
шафтних парків, ботанічних садів, дендрологічних парків та зоологічних парків загальнодер-
жавного значення, працівники охорони, а також інших підрозділів цих адміністрацій. Служби 
державної охорони очолюють керівники адміністрацій територій та об'єктів природно-запо-
відного фонду. Керівники адміністрацій та відділень територій та об'єктів природно-запо-
відного фонду наділені також повноваженнями та функціями державної лісової охорони та 
громадських інспекторів з охорони довкілля на відповідній території об'єкту природно-запо-
відного фонду».

37) У абзаці 11 статті 61 після слів «відповідно до законодавства України» доповнити слова 
«забезпечуються спеціальним транспортом та засобами зв'язку».

38) У абзаці 12 статті 61 після слів «природно-заповідного фонду» доповнити слова «та 
інших служб природоохоронних установ, що здійснюють охорону територій та об'єктів при-
родно-заповідного фонду».

II. До Земельного кодексу України (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2002, 
№ 3-4, ст.27) внести такі зміни:

1) Частину 1 статті 20 Земельного кодексу України доповнити абзацом наступного змісту: 
«Забороняється зміна цільового призначення земельних ділянок, стосовно яких прийнято рі-
шення про резервування з метою наступного заповідання, створення чи оголошення територій та 
об'єктів природно-заповідного фонду, крім випадків, передбачених цим та іншими законами».

2) Статтю 45 доповнити частиною 3 наступного змісту: «3. Землі природно-заповідного 
фонду за рішенням органів виконавчої влади або органів місцевого самоврядування можуть 
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надаватися в постійне користування природоохоронним установам або включаються до їх 
складу без вилучення у землекористувачів та підлягають державній реєстрації у Державному 
земельному кадастрі».

3) У пункті «в» частини 4 статті 83 після слів «землі під об'єктами природно-заповідного 
фонду» доповнити слова «землі, стосовно яких прийнято рішення про резервування з метою 
наступного заповідання, створення чи оголошення територій та об'єктів природно-заповідного 
фонду».

4) У пункті «г» частини 4 статті 84 після слів «під об'єктами природно-заповідного фонду» 
доповнити слова «землі, стосовно яких прийнято рішення про резервування з метою наступно-
го заповідання, створення чи оголошення територій та об'єктів природно-заповідного фонду».

5) У частині 4 статті 93 після слів «природно-заповідного фонду» доповнити слова «зем-
лях, стосовно яких прийнято рішення про резервування з метою наступного заповідання, ство-
рення чи оголошення територій та об'єктів природно-заповідного фонду».

6) У абзаці 2 частини 3 статті 123 після слів «згідно із статтею 151 цього Кодексу» допо-
внити слова «або визначено проектом створення (розширення) території та об'єкта природно-
заповідного фонду у порядку, встановленому Законом України «Про природно- заповідний 
фонд України».

7) У абзаці 2 статті 186-1 після слів «прибережної захисної смуги» доповнити слова «сто-
совно якої прийнято рішення про резервування з метою наступного заповідання, створення чи 
оголошення територій та об'єктів природно-заповідного фонду, земельної ділянки, розташо-
ваної в межах охоронної зони територій та об'єктів природно-заповідного фонду».

III. До Закону України «Про регулювання містобудівної діяльності» (Відомості Верхо-
вної Ради України (ВВР), 2011, № 34, ст.343) внести такі зміни:

1) У підпункті 6 статті 18 після слів «територій природних комплексів» доповнити слова 
«об'єктів природно-заповідного фонду та їх охоронних зон».

2) Частину 7 статті 21 доповнити пунктом 6 такого змісту: «6) установи природно- заповід-
ного фонду, які розташовані на території, щодо якої розроблено відповідний проект містобу-
дівної документації».

3) Частину 5 статті 29 доповнити пунктом 10 такого змісту: «10) рішення про резервування 
з метою наступного заповідання, створення чи оголошення територій та об'єктів природно-за-
повідного фонду».

IV. До Кодексу України про адміністративні правопорушення (Відомості Верховної Ради 
Української РСР (ВВР) 1984, додаток до № 51, ст.1122) такі зміни:

1) У абзаці 1 статті 91 після слів «зміна їх меж» доповнити слова «ухилення від оформлення 
охоронного зобов'язання щодо забезпечення режиму охорони та збереження об'єктів терито-
рій та об'єктів природно-заповідного фонду, перешкоджання розробці проектів землеустрою 
з організації та встановлення меж територій природно-заповідного фонду, рекламування або 
спонукання іншими способами громадян до порушень режиму та правил охорони територій та 
об'єктів природно-заповідного фонду».

2) У абзаці 2 статті 91 слова «дев'яти» та «двадцяти чотирьох» замінити відповідно слова-
ми «ста» та «трьохсот».
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V. До Кримінального кодексу України (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 2001, 
№ 25-26, ст. 131) такі зміни:

1) У частині 1 статті 252 після слів «природно-заповідного фонду» доповнити слова «та їх 
охоронних зон».

2) У частині 2 статті 252 після слів «якщо це спричинило» доповнити слова «шкоду довкіллю».
VI. До Закону України «Про екологічний аудит» (Відомості Верховної Ради України (ВВР), 

2004, N 45, ст.500) такі зміни
1) У абзаці 3 статті 12 слова «становлять підвищену екологічну небезпеку, відповідно до 

переліку, що затверджується Кабінетом Міністрів України» замінити словами «підлягають 
оцінці впливу на довкілля відповідно до вимог Закону України «Про оцінку впливу на довкіл-
ля», а також територій та об'єктів природно-заповідного фонду».

З повагою,
Заступник директора з наукової роботи, 
доктор біологічних наук, професор, 
заслужений природоохоронець України� Федір ГАМОР
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Лист  
Луганського природного заповідника НАН України  

№78 від 28 липня 2020 р.

Шановна Юліє Юрїївно!
Адміністрація Луганського природного заповідника НАН України хоче звернути Вашу увагу 

на наступні проблеми.
На нашу думку, необхідно скасувати дію законодавчої норми, згідно з якою заповідники та 

інші об’єкти ПЗФ високого рангу (національні парки, біосферні заповідники) не можуть прово-
дити режимне викошування території з використанням важкої сільськогосподарської техніки 
(законопроект №2023 «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо вико-
нання Конвенції 1979 року про охорону дикої флори і фауни та природних середовищ існування 
в Європі)». Cm. 16 Вимоги щодо охорони природних комплексів та об'єктів природних запо-
відників Закону України «Про природно-заповідний фонд України», зі змінами).

Складно уявити більш шкідливу законодавчу ініціативу (яку провела попередня Верховна 
Рада) для степових заповідників за останні роки. Фактично степові (і не тільки) заповідники 
позбавилися можливості використовувати сінокосіння як режимний захід для запобігання не-
гативним процесам і збереження степового біорізноманіття.

Сінокосіння досить довго використовувалося як режимний захід в неповнокомпонентних 
екосистемах, якими є наші степи, де відсутні природні види крупних травоїдних тварин. Їх від-
сутність необхідно замінювати заходами, що регулярно видаляють надмірну фітомасу. Одним 
із таких заходів є сінокосіння. Сінокосіння також є ефективним для боротьби і попередження 
поширення інвазивних (чужорідних) видів рослин.

У сучасних умовах проводити сінокосіння без використання важкої техніки є неможливим, 
бо вже ніхто не косить степ косою або конями, неможливо також використання існуючих на 
ринку легких засобів косіння (ручних мотокос), які не придатні для робіт на досить великих 
площах.

Фактично заповідники дуже обмежені у впровадженні режимних заходів. Організація ви-
пасу сільськогосподарських тварин (коней тощо) на заповідній території є досить складним і 
проблематичним завданням і зазвичай неможливою за відсутністю поруч таких господарств.

Відтак територія заповідника заростає чагарниками, накопичується підстилка, змінюються 
екологічні умови, що призводить до скорочення поширення рідкісних степових видів тварин 
та рослин, або взагалі до їх зникнення, збіднення заповідних угруповань, поширення чужо-
рідних видів рослин, а в кінцевому варіанті, втрачається степове біологічне різноманіття, 
заради якого створювався заповідний об’єкт.

Так, у Стрільцівському степу в умовах відсутності режимних заходів дуже погіршився 
стан популяції бабака (сурка степового) і зараз його чисельність є критичною. Але заповідник 
у Стрільцівському степу був створений саме для збереження популяції бабака, найближчим 
часом ми маємо високі шанси втратити цей вид.

Законодавчо є не розробленими питання організації охоронних зон природних заповід-
ників. У законі про ПЗФ не прописаний порядок затвердження охоронних зон (процедура від-
сутня). 
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Не прописані також аспекти функціонування охоронних зон. Так, функція контролю за ре-
жимом охоронної зони, як і решти об’єктів ПЗФ, належить екологічній інспекції. Заповідник, 
який безпосередньо працює на цій території, має інспекторів охорони, але не може складати 
протоколи на порушників режиму охоронної зони.

Необхідно узгодити природоохоронне законодавство із земельним у частині механізму ре-
зервування території під розширення природно-заповідного фонду.

Так, треба заборонити приватизацію цінних природних ділянок, на яких проектуються 
об’єкти ПЗФ.

Просимо дослухатися до проблем степових заповідників, які стикаються з дуже складни-
ми завданнями сьогодення. Розраховуємо на подальшу співпрацю.

З повагою

Виконуючий обов’язки директора 
Луганського природного заповідника НАН України� Вадим МОРОЗ
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Лист  
Національного природного парку «Меотида»  

№02.07-51 від 02.07.2020 р.

Щодо законодавчого врегулювання проблем установ ПЗФ України

Шановна Юліє Юріївно!
Дозвольте від імені всього колективу національного парку «Меотида» висловити велику 

повагу за ту увагу, яку Ви виказуєте до проблем заповідної справи в Україні загалом, та осо-
бисто до нашого Парку. Саме завдяки Вашому зверненню до голови Донецької ОДА процес 
розширення території нашого Парку зрушив з мертвої точки, за що ми Вам дуже вдячні.

По суті Вашого депутатського звернення повідомляю наступне:
1. Державною стратегією регіонального розвитку України на період до 2020 року, яка за-

тверджена Постановою Кабінету Міністрів України від 6 серпня 2014 року №385, передбачено 
збільшення території ПЗФ відносно загальної площі країни до 2021 року до 15 % в цілому по 
Україні та зокрема по Донецькій області до 8,9 %. Однак залишок природних територій в Сте-
повій зоні України не перевищує 10 %, при тому, що ці території вже не є непорушеними, а зна-
ходяться у стані різного ступеню деградації. Використовуються ці території перш за все у якості 
пасовищ і розташовані у водоохоронних зонах на схилах долин річок та балок. Починаючи 
з 2012 року, землями державної власності сільськогосподарського призначення розпоряджа-
ються Головні управління Держгеокадастру в областях. За цей час частка цілинних земель сут-
тєво скоротилася, оскільки Держгеокадастр офіційно роздає ці землі для ведення товарного 
сільськогосподарського виробництва або для ведення особистого селянського господарства, 
при цьому, як правило, в обхід законодавства змінюється цільове призначення ділянок з пасо-
вищ на оранку, хоча переважна більшість цих земель розташована на схилах, поверхня яких 
має нахил, що перевищує 7 градусів, тож відповідно до статті 47 закону України «Про охо-
рону земель» розорювання таких схилів забороняється. Згідно частини 2 ст. 111 Земельного 
кодексу України Держгеокадастр міг би вводити обмеження на використання таких ділянок, 
але цього не робиться. Передання повноважень у розпорядженні землями до територіальних 
громад у теперішній час, ймовірно, не виправить дану ситуацію, тому незалежно від того, хто 
буде розпоряджатися цілинними землями, потрібно ввести загальнодержавний мораторій на 
їх розорювання і передачу у приватну власність. Як варіант вирішення даної проблеми мож-
ливе віднесення всіх цілинних земель до категорії особливо цінних на кшталт земель лісового 
фонду, оскільки в степовій і лісостеповій зонах саме степи та луки є природніми ландшафтами 
і відіграють найважливішу роль у збереженні біорізноманіття, пом’якшенні змін клімату, ста-
новлять рекреаційний ресурс і т.п.

2. У подальшому господарське використання цілинних ділянок зробити можливим тіль-
ки за умови проведення обов’язкового геоботанічного обстеження земельної ділянки і 
обов’язкового врахування результатів цих досліджень при розробці проекту землеустрою. На-
разі геоботанічні дослідження передбачені статтею 36 Закону України «Про землеустрій», од-
нак вони не є обов’язковими навіть на природних ділянках, на яких зазвичай ростуть рослини, 
які занесені до ЧКУ. Перед відміною мораторію на продаж земель с/г призначення і введенням 
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норми про обов’язкові геоботанічні дослідження на природних ділянках необхідно розробити 
та прийняти інструкцію з проведення таких досліджень, в якій будуть прописані норми, що 
забезпечать мінімізацію можливості фальсифікацій при проведенні досліджень, як то: про-
ведення досліджень тільки кваліфікованими фахівцями-ботаніками, терміни та методики про-
ведення досліджень та інше.

3. НГІП «Меотида» з 2017 року веде роботу з розширення своєї території, на кожному етапі 
котрої стикається з перепонами. Перша з них – це погодження Клопотання про зміну меж (роз-
ширення) території НПП. З 2012 року змінилися розпорядники землями поза межами населе-
них пунктів. При цьому стаття 52 Закону України «Про природно-заповідний фонд України» не 
змінилася і вимагає «їх (клопотання) погодження з власниками та первинними користувачами 
природних ресурсів».

Держгеокадастр при створенні об’єкта ПЗФ вимагає погодження клопотання з сільськими 
радами, в той же час при наданні земельних ділянок у приватну власність – навіть не ставить 
сільські ради до відома. Друге – попри всі наведені цінності, запропоновані для заповідання 
території (природоохоронну, наукову, естетичну, знаходження видів тварин і рослин, які занесені 
до ЧКУ), Дежгеокадастр віддає перевагу наданню земельних ділянок для сільськогосподарчих 
потреб, нехтуючи не тільки природоохоронним законодавством країни, але і земельним зако-
нодавством, адже Земельний кодекс України, Закони України «Про землеустрій», «Про охорону 
земель» містять багато положень про «забезпечення пріоритету вимог екологічної безпеки, охо-
рони земельних ресурсів і відтворення родючості ґрунтів, продуктивності земель сільськогоспо-
дарського призначення, встановлення режиму природоохоронного, оздоровчого, рекреаційного 
та історико-культурного призначення.» Третє – навіть після отримання погодження від Держгео-
кадастру на певну земельну ділянку нема ніякої гарантії, що до моменту прийняття рішення від-
повідними органами про створення об’єкту ПЗФ той же Держгеокадастр не надасть цю ділянку 
комусь у власність. Усе це є результатом неузгодженості між природоохоронним і земельним 
законодавствами. Для усунення даної неузгодженості потрібно прописати як у природоохорон-
ному, так і у земельному законодавстві однаковий процес створення об’єктів ПЗФ, який буде пе-
редбачати: 1. Безумовне надання Держгеокадастрами необхідної інформації про земельні ділян-
ки. 2. Неможливість немотивованої відмови (на кшталт статті 123 «Земельного кодексу України») 
погодження Клопотання про створення об’єкту ПЗФ. 3. При погодженні Клопотання Держгеока-
дастром на Публічну кадастрову карту України до шару «Розпорядження с/г землями» повинна 
вноситися інформація про наміри створення об’єкта ПЗФ на відповідній земельній ділянці, на 
кшталт того, як наразі робиться при видачі Держгеокадастром Наказів про надання дозволу на 
розробку документації із землеустрою. Це дозволить зробити інформацію видною на кадастровій 
карті і унеможливить спекуляції Держгеокадастру з приводу виділення земельних ділянок для 
інших потреб на території майбутнього об’єкту ПЗФ.

4. Однією з ключових проблем у діяльності НПП «Меотида» є відсутність землевпорядної 
документації на територію Парку.

Відповідно до частини 4 статті 7 Закону України «Про природно-заповідний фонд України» 
межі територій та об'єктів природно-заповідного фонду встановлюються відповідно до зако-
нодавства. До встановлення меж територій та об'єктів природно-заповідного фонду в натурі їх 
межі визначаються відповідно до проектів створення територій та об'єктів природно-заповід-
ного фонду.
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НПП «Меотида» був створений, відповідно до статті 53 Закону України «Про природно-за-
повідний фонд України», Указом Президента України від 25.12.2009 року № 1099/2009 «Про 
створення національного природного парку «Меотида».

Відповідно до пункту 1.1 Положення Про національний природний парк «Меотида» (нова 
редакція), затвердженого наказом Міністерства екології та природних ресурсів від 11 листо-
пада 2011 року № 331 (у редакції наказу Мінекоенерго України від 12.11.2019 № 396), НПП 
«Меотида» є об’єктом природно-заповідного фонду загальнодержавного значення.

Відповідно до Закону України «Про державний земельний кадастр» (надалі – ДЗК) – це 
єдина державна геоінформаційна система відомостей про землі, розташовані в межах дер-
жавного кордону України, їхнє цільове призначення, обмеження у їхньому використанні, а та-
кож дані про кількісну і якісну характеристику земель, їхню оцінку, про розподіл земель між 
власниками і користувачами»

Відповідно до п. 4 Порядку ведення Державного земельного кадастру, затвердженого 
Постановою КМУ від 17 жовтня 2012 р. № 1051, ведення Державного земельного кадастру 
здійснює Держгеокадастр та його територіальні органи. Держателем Державного земельного 
кадастру є також Держгеокадастр.

Відповідно до затвердженого порядку до ДЗК вноситься, зокрема, інформація про ці-
льове призначення земельної ділянки згідно з документацією із землеустрою (категорія 
земель, вид використання земельної ділянки в межах певної категорії земель). Відповідно 
до цього ж порядку ведення ДЗК, внесення відомостей до ДЗК може здійснюватися через 
отримання від органів державної влади та органів місцевого самоврядування рішень про 
затвердження документації із землеустрою. На сьогоднішній день у Донецькій області ор-
ганами Держгеокадастру така категорія земель, як «землі природно-заповідного фонду» 
взагалі не обліковується.

Це призвело до того, що органи Держгеокадастру Донецької області до теперішнього 
часу виділяють землі, що розташовані у межах територій ПЗФ (згідно із проектами створення 
об’єктів ПЗФ) у приватну власність громадянам, що утворює величезні проблеми у діяльності 
НПП «Меотида».

Наразі склалась хибна практика створення територій ПЗФ без розробки документації із 
землеустрою одночасно із створенням. Винесення в натуру потенційно має забезпечувати 
Мінприроди України, а подальші кроки – органи Держгеокадастру. Проте взаємодія з цього 
питання не налагоджена. А тому ПЗФ лишається здебільшого не внесеним до ДЗК навіть в тих 
випадках, коли винесений в натуру.

На сьогоднішній день, всупереч розділу 7 Закону України «Про природно-заповідний фонд 
України», практика створення ПЗФ (і НПП «Меотида» у тому числі) не супроводжується одно-
часним оформленням землевпорядної документації, як на те вказує ч.4 ст.53 вказаного закону, 
внаслідок чого інформація про це не потрапляє до територіальних органів Держгеокадастру. 
Крім того, при створенні територій ПЗФ не відбувається зміна цільового призначення земель-
них ділянок, тобто вони лишаються за своїм основним цільовим призначенням у старому ста-
тусі (переважно – землі лісогосподарського або сільськогосподарського призначення, водного 
фонду). Зміна цільового призначення земель при створенні територій ПЗФ не відбувається 
автоматично, особливо, якщо землі в межах території не надаються нікому у користування 
з таким цільовим призначенням.
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Щоб запобігти роздачі управліннями Держгеокадастру земельних ділянок у межах вже 
створених, але не винесених в натуру, об’єктів ПЗФ, потрібне внесення на Публічну кадастрову 
карту України до шару «Розпорядження с/г землями» інформації про наміри створення об’єкта 
ПЗФ, про що писалося у пункті 3. Крім того, норма, яка наведена у статті 7 Закону України 
«Про природно-заповідний фонд України», а саме «До встановлення меж територій та об’єктів 
природно-заповідного фонду в натурі їх межі визначаються відповідно до проектів створення 
територій та об’єктів природно-заповідного фонду», потрібно внести й до земельного законо-
давства в частині процесу створення об’єктів ПЗФ. Відповідно, потрібно заборонити органам 
Держгеокадастру надавати у власність громадянам та юридичним особам земельні ділянки, 
що розташовані у межах територій ПЗФ відповідно до проектів їх створення, з урахуванням 
змін, що відбудуться при проведенні адміністративно- територіальної реформи в Україні.

Як варіант вирішення цих проблем можна запропонувати встановлення логічного за-
конодавчого зв'язку між створенням територій ПЗФ, одночасним розробленням відповідної 
землевпорядної документації і подальшим автоматичним внесенням відповідних відомостей 
в ДЗК.

5. Приморські національні парки України щороку стикаються з проблемою неузгодження 
законодавства у сфері промислового рибальства (спеціального використання водних біоре-
сурсів). Постанова Кабінету Міністрів від 10 серпня 1992 р. № 459, на основі якої наразі від-
бувається видача дозволів на спеціальне використання природних ресурсів у межах тери-
торій та об’єктів природно-заповідного фонду і встановлення лімітів використання ресурсів 
загальнодержавного значення, не враховує специфіки промислової добичі водних біоресурсів. 
Зокрема, необхідно вирішити питання фінансування розробки наукового обґрунтування для 
встановлення лімітів, вочевидь за рахунок підприємств, котрі будуть вести цей промисел. Крім 
того, обов’язково повинна бути письмова звітність користувачів водних біоресурсів, які отри-
мали, відповідно до лімітів, дозволи на спеціальне використання водних біоресурсів у межах 
територій ПЗФ, перед спеціальною адміністрацією даного об’єкту ПЗФ. Відповідні нормативно-
правові акти повинні бути узгодженими із Держрибагенством (чи його правонаступником) і 
повинні бути обов’язковими для користувачів.

6. Необхідно законодавчо визначити взаємодію органів державної рибоохорони та служ-
би державної охорони природно-заповідного фонду під час виконання охоронних функцій на 
території водних об’єктів ПЗФ.

7. У зв’язку із забороною мисливства на території національних природних парків, відпо-
відно до Закону України «Про природно-заповідний фонд», законодавчо визначити заборо-
ну включення територій НПП до мисливських угідь, остаточно визначити юридичне значення 
термінів «мисливство» та «полювання».

З повагою, 
Директор НПП «Меотида» �Н адія ДОЛГОВА
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Василюк Олексій Володимирович
ГО «Українська природоохоронна група»

Про необхідність запровадження  
індивідуальних охоронних режимів для території  
природно-заповідного фонду місцевого значення

Станом на 1 січня 2020 року в Україні налічується 8512 територій і об’єктів ПЗФ загальною 
площею 4 085 862,369 га. Більшість з них – заказники, пам›ятки природи і заповідні урочища. Ці 
об›єкти є дуже різними за своїм змістом, включають зовсім різні екосистеми і охороняють різні 
об›єкти охорони. Це можуть бути степові, лісові ділянки, водойми, частини морської акваторії, 
окремі скелі, джерела, або рукотворні садово-паркові композиції. Ще більш строкатою картина 
стає, враховуючи, що кожен з ПЗФ має зовсім різний (і зазвичай не актуалізований сучасними 
дослідженнями) склад рідкісних видів флори та фауни, які за визначенням є об›єктами охорони 
ПЗФ. Очевидно, що кожен окремо взятий ПЗФ низького рангу (в цій статті ми не розглядаємо 
БЗ, ПЗ, НПП та РЛП, що мають адміністрації) повинен мати свій власний охоронний режим, на-
правлений на максимально ефективну охорону тих об›єктів збереження, що знаходяться в його 
межах1. На жаль, на відміну від країн Європейського Союзу2, в Україні відсутні законодавчо під-
кріплені механізми інвентаризації біорізноманіття, тому в законодавстві відсутній і безпосередній 
наголос на потребі у розробці індивідуальних режимів для кожного із ПЗФ. Втім, Закон України 
«Про природно-заповідний фонд України» створює умови для цього. Зокрема, у Статті 3 Закону, 
йдеться про те, що «залежно від походження, інших особливостей природних комплексів та 
об’єктів, що оголошуються заказниками чи пам’ятками природи, мети і необхідного режиму 
охорони: заказники поділяються на ландшафтні, лісові, ботанічні, загальнозоологічні, орні-
тологічні, ентомологічні, іхтіологічні, гідрологічні, загальногеологічні, палеонтологічні та 
карстово-спелеологічні; пам’ятки природи поділяються на комплексні, пралісові, ботанічні, 
зоологічні, гідрологічні та геологічні». Також, Стаття 5 говорить, що «завдання, науковий про-
філь, характер функціонування і режим територій та об’єктів природно-заповідного фонду 
визначаються у положеннях про них», що передбачає унікальний характер кожного з таких По-
ложень. Також, щодо таких територій стаття 53 Закону передбачено, що вони «передаються під 
охорону підприємствам, установам, організаціям і громадянам ... з оформленням охоронного 
зобов’язання». Охоронне зобов’язання хоча і є окремим документом, та воно включає охоронний 
режим, що зазначений у Положенні. 

На практиці, в межах кожної з областей, зазвичай всі положення (а з ними і охоронні) щодо 
більшості ПЗФ виявляються ідентичними. Причинами цьому, очевидно є низька кваліфікація 

1	 * Тут важливо відмітити, що, відповідно до статті 53 Закону про ПЗФ, всі категорії ПЗФ, щодо яких підготовлена 
ця стаття, мають спільну ознаку: це все «території та об’єкти природно-заповідного фонду, що створюються чи 
оголошуються без вилучення земельних ділянок, що вони займають».

2	 * У країнах Європейського Союзу, де діє загальноєвропейська мережа природоохоронних територій Нату-
ра2000, для кожної з них розробляють менеджмент-план, що включає заходи охорони та менеджменту всіх 
видів та оселищ, що охороняються в межах цього сайту Натура2000. Менеджмент-план розробляється (і 
фінансується) на основі інвентаризації біорізноманіття, яка повторно проводиться кожні 6 років. Відповідно, 
кожні 6 років заходи менеджмент-плану переглядаються, опираючись на висновки повторної інвентаризації. 
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розробників (або працівники департаменту, або інші непрофільні організації, що розробляють 
документи за результатом тендерних торгів) а також відсутність детальної інвентаризації біо-
різноманіття в ПЗФ та рекомендацій щодо заходів збереження. А враховуючи, що частина ПЗФ 
була створена ще у 1960-70-х роках, то уявлення про сучасний стан їх біорізноманіття дійсно 
не можна ні припустити ні екстраполювати. За нашою інформацією, інвентаризація біорізнома-
ніття в ПЗФ низького рангу не проводилась ніколи у жодній з областей. Відповідно, відсутня і 
картина, що саме в ПЗФ охороняється.

Низка ідей про запровадження диференційованого режиму охорони вже висловлювалась 
низкою авторів.

На думку Т.Л.Андрієнко, слід ввести такі базові обмеження: в лісових рівнинних ПЗФ 
не можна проводити осушувальну меліорацію, суцільні рубки, таінші господарські заходи, що 
можуть бути причиною зміни корінних природних комплексів та вихідного рослинного покри-
ву. Також необхідно відмовитись від використання в охоронних зонах пестицидів а також по-
трапляння в охоронні зони інвазивної і рудеральної рослинності3. Ще у 1990 році В.Терлецький 
і А.Філоненко відмічали, що поширення інвазивних видів як рослин, так і тварин є суттєвим 
недоліком невеликих за площею ПЗФ4. Тому окрім заборон щодо їх поширення, Положення 
мають містити і заходи щодо їх вилучення.

Ботанічні, гідрологічні і ландшафтні заказники можуть включати болотні екосистеми, збе-
реження яких залежить передусім від підтримання гідрологічного режиму. Колектив Між-
відомчої лабораторії наукових основ заповідної справи НАН України та Мінприроди України, 
внаслідок досліджень болотних заказників України, запропонував спеціальні вимоги до охо-
рони таких заказників5:
1.	 Повна заборона меліоративних робіт та інших робіт, проведенню яких передує меліорація
2.	 Організація навколо заказників охоронних зон завширшки 0,5 – 1 км, в яких було би за-

боронено обводнювальну та осушувальну меліорацію.
3.	 Заборона будівництва на відстані щонайменше 1 км від заказника тваринницьких комп-

лексів і хімічних підприємств
4.	 В окремих випадках – заборона туризму, полювання, змагань та спортивних ігор
5.	 Дозвіл ручного сінокосіння в усіх місцях, де це дозволяє зволоження
6.	 Сінокосіння повинне проводитись поза місячником тиші
7.	 Заборона рубок головного користування і дозвіл на поступові вибіркові рубки.

Л.Сипайлова у 1990 році пропонувала створення розгорнутої мережі заказників для охоро-
ни лучної рослинності та детально описаал всі типи луків, які має репрезентувати така мережа 
заказників (всього не менше 5% наявних луків). Також автор пропонувала типовий режим для 
лучних заказників:

-- підтримання сінокісно-пасовищного режиму;
-- не приміняти на їх території мінеральні добрива.

3	Т ам само
4	Т ерлецкий В.К., Филоненко А.Б. Сукцессии заповедных экосистем Украины // Заповедники СССР – их настоящее 

и будуще. Часть 1. Актуальные вопросы заповідного дела (тезисы докладов Всесоюзной конференции). – Новго-
род, 1990. С.177-178

5	А ндрієнко Т. Болоті заказники України // Ойкумена, №1-2, 1995.
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Мережу лучних заказників без жодного уточнення пропонованого режиму рекомендував 
створити на Поліссі 1974 Г. С. Кияк6, проте Л.Сипайлова наголошує, що режим абсолютного 
заповідання призводить до зникнення луків7, тому для збереження цієї екосистеми необхідно 
створення саме заказників із індивідуальним регуляційним режимом.

Прикладом зразкових вимог до охороних режимів заказників є розробка універсальних 
вимог до охорони степових заказників В. С. Ткаченка та А.П. Генова:

1) На території заказників на етапі відновлення рослинного покриву встановлюється ре-
жим послабленого, ощадливого господарського використання, тривалість якого визначається 
окремо у кожному конкретному випадку в обгрунтуваннях на введення територій до складу 
ПЗФ (3-5 років);

2) У наступні роки заказники можна розглядати як важливі охоронні та господарські тери-
торії в системі раціонального природокористування, де здійснюються регламентовані, неви-
снажливі і збалансовані з продукційною здатністю фітоценозів види господарської діяльності 
(нормований і контрольований випас, сінокосіння та епізодичні локальні пали);

3) На території степових заказників забороняється:
-- проводити розорювання та будь-які роботи, пов’язані із порушенням поверхневого 

шару ґрунту;
-- здійснювати будівництво, геолого-розвідувальні роботи, гірничі промислові та побуто-

ві розробки корисних копалин та будівельних матеріалів;
-- прокладання лінійних комунікацій та проїзд механізованого транспорту;
-- використовувати отрутохімікати та влаштовувати склади сільськогосподарської про-

дукції, відходів виробництва, пально-мастильних матеріалів та туків; 
-- проводити гідробудівництво (ставків, водосховищ), та гідромеліоративні заходи на те-

риторії, яка визначає геосистемну цілісність екосистем (на водозборі балки, яружної 
системи);

-- здійснювати промислові заготовки лікарських рослин, декоративних рослин, грибів, 
ягід, проводити полювання.

4) В околицях степових заказників забороняється влаштування загонів і табори літнього 
утримання худоби та відстані меншій, ніж 500-600 м від найближчої межі заказника.

5) У степових заказниках встановлюються деякі обмеження туризму, організованого від-
починку населення та інших форм рекреаційного використання території.

Враховуючи невеликий розмір заказників, велика кількість впливів на прилеглій до 
них території, можуть також впливати на збереження природних комплексів заказників, 
в не меншій мірі ніж на самій території заказників. Таким чином, автори нерідко пропо-
нують поширювати охоронний режим не тільки на територію заказників а й на прилеглі 
території.

Таким чином, значна частина обмежень, що вартують запровадження на території ПЗФ 
низького рангу, приурочені до домінуючого типу біотопів (луки, степи, відслонення, озера, 

6	 Кияк Г.С. Природні луки та питання охорони природи Охорона природи та раціональне використання природних 
ресусів у західних областях УРСР, Львів, 1974. с.131-132

7	 Сипайлова Л.М. О необходимости сохдания луговых заказников на Украине // Заповедники СССР – их настоящее 
и будуще. Часть 1. Актуальные вопросы заповідного дела (тезисы докладов Всесоюзной конференции). – Новго-
род, 1990. С.265-268
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ліси, тощо). Розробку системи таких обмежень варто здійснювати відповідно до національної 
класифікації біотопів8.

Крім того, кожен з видів рослин, тварин та грибів, занесених до Червоної книги України, 
у друкованому виданні книги, в кожному з видових нарисів має розділ «заходи охорони», що 
передбачає специфічні вимоги до охорони кожного з видів Червоної книги. Наведемо кілька 
прикладів: 

Широковух європейський (Barbastella barbastellus): заходи охорони мають включати збе-
реження сховищ, в тому числі – масивів старого лісу з дуплястими деревами, охорону під-
земель.

Ковила волосиста (Stipa capillata L.): заборонено розорювання, терасування та заліснен-
ня степових ділянок, надмірний випас худоби.

Баранець звичайний (Huperzia selago (L.)): заборонено суцільні рубки лісів, збирання та 
заготівлю рослин.

Для багатьох видів Червона книга України також рекомендує створювати ПЗФ, проте без 
запровадження в них спеціалізованих заходів охорони, такі ПЗФ не матимуть змісту для за-
хисту кожного з видів.

Розглянемо для прикладу Положення про ландшафтний заказник «Осівський» – великий 
заборолений лісовий масив на Волині (Наказ управління екології та природних ресурсів Волин-
ської облдержадміністрації 03 травня 2018 № 33). Положення містить такий перелік заборон:

проведення суцільних, прохідних, лісовідновних, поступових рубок та видалення захара-
щеності (Заборона стосується всіх заказників, стаття 26 ЗУ про ПЗФ);

нищення та пошкодження дерев, підліску, підросту, чагарників та трав’яного покрову, 
заготівля лози, спалювання сухої рослинності (відповідно до Статті 40 Закону України «Про 
рослинний світ» така діяльність заборонена будь-де в Україні);

заготівля живиці та другорядних лісових матеріалів (пнів, лубу, кори, деревної зелені, 
лісової підстилки, соків з дерев, лікарської та технічної сировини і т. д.); збір рідкісних та лі-
карських рослин, їх квітів, насіння, плодів (заборона загального характеру, особливо в частині 
видів, занесених до Червоної книги України);

передача у господарське використання, оренду, надання земельних ділянок під забудову 
(юридично це неможливо і так);

будь-яке засмічення, забруднення території Заказника (загальна заборона Закону Украї-
ни «Про відходи», що діє на всій території України);

усі види полювання, розорювання або в інший спосіб пошкодження природних місць 
мешкання диких тварин та птахів (нір, барлогів, гнізд тощо) (стаття 25 ЗУ про ПЗФ та 
стаття 63 ЗУ «Про тваринний світ», стаття 6 Бернської конвенції, що діють на всій території 
України);

у період масового розмноження диких тварин, з 1 квітня до 15 червня, проведення робіт 
та заходів, які є джерелом підвищеного шуму та неспокою (пальба, проведення вибухових 
робіт, феєрверків, санітарних рубок лісу, проведення ралі та інших змагань на транспорт-
них засобах) (дослівно вимога статті 39 Закону України «Про тваринний світ»);

8	Н аціональний каталог біотопів України. За ред. А.А. Куземко, Я.П. Дідуха, В.А. Онищенка,Я. Шеффера. – К.: ФОП 
Клименко Ю.Я., 2018. – 442 с.



73Матеріали Робочої групи з питань природно-заповідного фонду | Випуск 1. Грудень 2020 р.

влаштування стоянок автотранспорту, встановлення наметів та розведення вогнищ 
поза межами місць, спеціально для цього відведених (при цьому законодавство не передбачає 
облаштування місць, спеціально для цього відведених);

зберігання на території Заказника всіх видів отрутохімікатів (навряд можна уявити 
процес включення у заказник діючих складів отрутохімікатів);

використання хімічних засобів для боротьби зі шкідниками та хворобами дерев, за ви-
нятком окремих ситуацій, коли є загроза існуванню природного комплексу, що охороняється, 
відповідно до вимог чинного законодавства (на жаль, лише з формальними обгрунтуваннями 
«загрози існуванню природного комплексу» і використовують хімічні засоби, тому обмеження 
не може бути втілене на практиці);

прокладання шляхів, будівництво будь-яких об’єктів, крім будівництва господарських і 
протипожежних доріг (загальна заборона, при чому на жаль, законодавство дозволяє її обі-
йти під виглядом соціальної необхідності);

геолого-розвідувальні, підривні роботи, розробка родовищ корисних копалин, будь-яке 
порушення ґрунтового покриву, за винятком заходів по обмеженню розповсюдження по-
жеж (також загальна заборона, хоча і дуже слушна, адже на Волині останнім часом дуже 
поширились випадки планування у заказниках торфорозробки);

інші види господарської діяльності, окремих робіт, які можуть призвести до порушення 
екологічної рівноваги Заказника та втрати наукової, естетичної, санітарно-гігієнічної цін-
ності природного комплексу, що охороняється (абсолютно загальна заборона).

Розглянемо також Положення про ландшафтний заказник загальнодержавного значен-
ня «Урочище «Саги» – піщані засолені луки, піщані степи, озера на піщаних аренах, ділянки 
експенсії інтродуцента, сосни кримської на степові біотопи (Наказ Міністерства енергетики та 
захисту довкілля України я № 367 від 03.06.2020)9, на цей час найновіше з усіх, що стосуються 
ПЗФ загальнодержавного значення. Згідно з пунктом 3.1. цього Положення, на території За-
казника забороняються всі перелічені вище (у Положенні про заказник «Осівський»), включно 
з рубками, хоча заказник включає лише невелику ділянку де на відкритих пісках зростають 
поодинокі сосни /між іншим відбувається експансія інтродукованої сосни кримської на об’єкт 
охорони – піщані рослинні угруповання/, а також інші види діяльності: 

меліоративні та будь-які інші роботи, що можуть призвести до зміни гідрологічного 
режиму території Заказника (важлива заборона, але важко уявити як така загроза може 
виникнути в піщаних степах Сагів); 

знищення або пошкодження інформаційно-охоронних та інших знаків (загальна заборона); 
самовільне використання земельних ділянок (а де дозволене самовільне використання?); 
рибальство, за винятком любительського та спортивного рибальства з берега в спе-

ціально відведених місцях (облаштування таких місць в заказниках не передбачене законо-
давством); 

спалювання сухої рослинності або її решток, порушення правил протипожежної безпеки 
(загальна заборона, що діє на всій території України); 

а також дві заборони, які неможливо реалізувати через відсутність у заказника служби 
охорони (прохід через територію Заказника поза межами доріг, стежок, просік, екскур-

9	 https://mepr.gov.ua/documents/3033.html
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сійних та екологічних маршрутів; проїзд усіх видів транспорту поза дорогами загально-
го користування,за винятком транспортних засобів спеціального призначення, протипо-
жежної техніки, для попередження виникнення та ліквідації надзвичайних ситуацій).

Аналогічно виглядають охоронні режими більшості ПЗФ України: заборони з закону про 
ПЗФ, а також порушення з Кодексу про адміністративні правопорушення, законів «Про тва-
ринний світ», «Про рослинний світ» і «Про відходи». Та чи виправданим є запровадження 
однакового режиму болотам, степам, солоним озерам і скелям?

Таким чином, ми вважаємо за доцільне затвердити типове положення про заказники, 
пам›ятки природи та заповідні урочища, та надати обласним державним адміністраціям реко-
мендацію переглянути наявні положення відповідно до нових вимог. 

У типовому Положенні необхідно розділити обмеження та заборони на наступні блоки:
1. Загальні заборони та обмеження, передбачені законодавством
2. Обмеження, передбачені для основних класів біотопів, наявних в ПЗФ....
3. Обмеження, передбачені індивідуальними вимогами охорони видів рослинного та тва-

ринного світу, що охороняються в цьому ПЗФ
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Василюк Олексій Володимирович
ГО «Українська природоохоронна група»
Інститут зоології ім. І.І.Шмальгаузена

ПРО НЕОБХІДНІСТЬ СПРОЩЕННЯ ПРОЦЕДУРИ ПОГОДЖЕННЯ  
ПРОЕКТОВАНИХ ТЕРИТОРІЙ ПРИРОДНО-ЗАПОВІДНОГО ФОНДУ  

ІЗ ЗЕМЛЕКОРИСТУВАЧАМИ

Однією з головних проблем, які супроводжують створення нових територій природно-за-
повідного фонду (ПЗФ), є питання погодження створення нових природоохоронних територій із 
землекористувачами. Створення будь-якого об’єкту ПЗФ переслідує мету обмежити певні форми 
землекористування або ресурсокористування. Відтак, створення ПЗФ нерідко вороже сприйма-
ється землекористувачами та користувачами природних ресурсів (наприклад місцеві жителі, 
що звикли до стихійного полювання, риболовлі, лісокористування тощо). У межах лісового ві-
домства відмова погодження створення нових ПЗФ взагалі має характер напівофіційної відомчої 
політики. Саме неможливість отримання погодження землекористувачів є причиною, по якій 
більшість пропозицій щодо створення нових ПЗФ не втілюються у життя. 

Пропозиції вирішення цього питання неодноразово озвучувались у наукових публікаціях. 
Так, у 1998 році Міжвідомча лабораторія заповідної справи пропонувала замінити процедуру 
погодження меж ПЗФ із землекористувачами на компенсаторні заходи а також зробити пого-
дження обов’язковим у випадках, коли на ділянках виявлені види, занесені до Червоної книги 
України (Міждержавні…, 1998).

Відповідно до преамбули Закону України «Про природно-заповідний фонд України», 
об’єкти природно-заповідного фонду є загальнонаціональним надбанням. Відповідно до 
ст.  39 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища», всі природні 
об’єкти та ресурси, що можуть бути об’єктами заповідання, – віднесені до природних ресур-
сів загальнодержавного значення. У доповіді громадських організацій «Льодовиковий період 
у заповідній справі», яка видавалась щорічно з 2013 до 2016 роки, зазначена проблема фор-
мулюється як загроза для національної безпеки держави: фактично, кожен громадянин на 
власний розсуд, керуючись сьогоденним прагненням швидкого заробітку, особистою примхою 
чи іншими інтересами, може вирішувати долю національного надбання, що належить всьому 
народу та прийдешнім поколінням (Артов та ін., 2013). 

Під час комітетських слухань щодо питань природно-заповідного фонду, що відбувались 
у Комітеті Верховної Ради України з питань екологічної політики, природокористування та лік-
відації наслідків Чорнобильської катастрофи 8.05.2008 року, 16.11.2013 року та 4.02.2015 року, 
проблема погодження нових об’єктів ПЗФ із землекористувачами озвучена як одна з найбільш 
суттєвих для галузі. Так, рішення Комітету за результатами слухань 2008 року доручає Вер-
ховній Раді України розробити зміни до законодавства, направлені на «спрощення порядку 
створення територій і об’єктів природно-заповідного фонду та резервування природних 
територій для подальшого заповідання, особливо в частині погодження з органами дер-
жавної влади, органами місцевого самоврядування та землекористувачами» (Рішення…, 
2008). Зазначене рішення не виконане досі.
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На виконання зазначеного рішення Комітету Верховної Ради України з питань екологічної 
політики, природокористування та ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи, нами роз-
роблено проект внесення змін до Закону України «Про природно-заповідний фонд України», 
який дозволяє вирішити цю проблему (Додаток 1). 

Такі зміни є важливими з огляду на значні процедурні ускладнення при створенні но-
вих об’єктів природно-заповідного фонду, що призводять до неможливості державною 
виконати зобов’язанні у галузі заповідної справи: Закон України «Про загальнодержавну 
програму формування національної екологічної мережі на 2000-2015 року» (2000) поста-
новляє, що до 2015 року площа природно-заповідного фонду України повинна становити 
10,4%. Водночас, Закон України «Про Основні засади (стратегію) державної екологічної 
політики України на період до 2020 року» (2011) зазначає, що «Частка природно-заповід-
них територій в Україні є недостатньою і залишається значно меншою, ніж у більшос-
ті країн Європи, де площі, зайняті під природно-заповідні території, становлять у се-
редньому 15 відсотків», та у «Цілі 5» зазначає, що завданнями у сфері припинення втрат 
біологічного та ландшафтного різноманіття і формування екологічної мережі є доведення 
до 2015 року площі національної екомережі до рівня (41% території країни), необхідного 
для забезпечення екологічної безпеки країни, запровадження системи природоохорон-
них заходів збереження біо- та ландшафтного різноманіття і розширення площі природ-
но-заповідного фонду до 10 відсотків у 2015 році та до 15 відсотків загальної території 
країни у 2020 році.

Також, Постановою Кабінету Міністрів України від 6 серпня 2014 року №385 було затвер-
джено Державну програму регіонального розвитку України на період до 2020 року. У Програмі 
зазначається, що до 2017 р. в Україні має бути створено 6733 тис га ПЗФ а до 1921 року – 
9095  тис га. Тобто динаміка часки ПЗФ повинна становити у 2013 р – 6,1 %, 2017 – 11 % і 
у 2021 – 15%.

При цьому, станом на 1.01.2020 року частка природно-заповідного фонду складає в Україні 
лише 6,8 %.

Запропоновані зміни дозволяють Уряду виконати зобов’язанні у галузі заповідної справи, 
що закладені у Законах України «Про загальнодержавну програму формування національної 
екологічної мережі на 2000-2015 року», «Про Основні засади (стратегію) державної екологіч-
ної політики України на період до 2030 року» та у Програмі регіонального розвитку України на 
2015-2020 роки, що визначають необхідність збільшення площі ПЗФ України в 2-3 рази від-
носно сучасних показників. Основною позицією, на яку опирається зазначений законопроект 
є те, що доля ресурсів загальнодержавного значення (всі природні ресурси) та об’єктів наці-
онального надбання, які розміщені на землях державної власності та знаходяться в користу-
ванні державних підприємств, має розпоряджатись держава в особі органів, уповноважених 
приймати рішення в галузі охорони таких об’єктів а не тимчасові землекористувачі зазначених 
об’єктів та ресурсів.
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1.	 Артов А., Балобін С., Василюк О., Городецька Н., Кривохижа М., Мовчан Я., Рудик О., Сіренко І., Ша-

паренко С., «Льодовиковий період» у заповідній справі (огляд ситуації у заповідній справі в Україні 
за 2008–2012 рр.) заг. ред. Кравченко О.// Environment People Law Journal No 17–18 (57–58), 2013.
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2.	 Міждержавні природно-заповідні території України / колектив авторів / Під аг.ред. Т.Л.Андрієнко. – 
Міжвідомча комплексна лабораторія наукових основ заповідної справи НАН України та Мінекобезпе-
ки України. – Київ, 1998. -132 с.

3.	 Рішення Комітету Верховної Ради України з питань екологічної політики, природокористування та 
ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи від 12.05.2008 Р № 14/2.

Додаток 1
Закон України «Про природно-заповідний фонд України»

Чинна редакція Нова редакція 
Стаття 52. Попередній розгляд клопотань про 
створення чи оголошення територій та об’єктів 
природно-заповідного фонду

Клопотання про необхідність створення чи оголо-
шення територій та об’єктів природно-заповід-
ного фонду попередньо розглядається у місячний 
строк:

щодо територій та об’єктів загальнодержавного 
значення – центральним органом виконавчої 
влади в галузі охорони навколишнього природно-
го середовища;

щодо територій та об’єктів місцевого значення – 
органами цього центрального органу виконавчої 
влади на місцях, а на території Автономної 
Республіки Крим – органом виконавчої влади 
Автономної Республіки Крим з питань охорони 
навколишнього природного середовища.

 У разі схвалення клопотань центральним органом 
виконавчої влади в галузі охорони навколиш-
нього природного середовища та його органами 
на місцях, а на території Автономної Республіки 
Крим – органом виконавчої влади Автономної 
Республіки Крим з питань охорони навколиш-
нього природного середовища проводиться їх 
погодження з власниками та первинними корис-
тувачами природних ресурсів у межах територій, 
рекомендованих для заповідання.

Стаття 52. Попередній розгляд клопотань про 
створення чи оголошення територій та об’єктів 
природно-заповідного фонду

Клопотання про необхідність створення чи оголо-
шення територій та об’єктів природно-заповід-
ного фонду попередньо розглядається у місячний 
строк:

щодо територій та об’єктів загальнодержавного 
значення – центральним органом виконавчої 
влади в галузі охорони навколишнього природно-
го середовища;

щодо територій та об’єктів місцевого значення – 
органами цього центрального органу виконавчої 
влади на місцях, а на території Автономної 
Республіки Крим – органом виконавчої влади 
Автономної Республіки Крим з питань охорони 
навколишнього природного середовища. 

 У разі схвалення клопотань центральним органом 
виконавчої влади в галузі охорони навколиш-
нього природного середовища та його органами 
на місцях, а на території Автономної Республіки 
Крим – органом виконавчої влади Автономної 
Республіки Крим з питань охорони навколиш-
нього природного середовища проводиться їх 
погодження з власниками та первинними корис-
тувачами природних ресурсів у межах територій, 
рекомендованих для заповідання. 

Не проводиться погодження з власниками та 
первинними користувачами природних ресурсів 
клопотань про необхідність створення чи оголо-
шення територій та об’єктів природно-запо-
відного фонду загальнодержавного значення, 
які знаходяться в межах земельних ділянок 
державної власності, що перебувають у корис-
туванні державних підприємств, організацій та 
установ. 
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Закон України «Про природно-заповідний фонд України»
Чинна редакція Нова редакція 

На підставі результатів погодження клопотань 
центральний орган виконавчої влади в галузі 
охорони навколишнього природного середовища 
забезпечує розробку спеціалізованими проектни-
ми та науковими установами проектів створення 
природних заповідників, біосферних заповідни-
ків, національних природних парків,  
заказників, пам’яток природи, парків-пам’яток 
садово-паркового мистецтва загальнодержавного 
значення. 
 
 

Розробка проектів створення регіональних 
ландшафтних парків, заповідних урочищ, а також 
заказників, пам’яток природи та парків-пам’яток 
садово-паркового мистецтва місцевого значення 
забезпечується органами центрального органу ви-
конавчої влади в галузі охорони навколишнього 
природного середовища на місцях, а на території 
Автономної Республіки Крим – органом виконав-
чої влади Автономної Республіки Крим з питань 
охорони навколишнього природного середовища.

 Забезпечення розробки проектів створення бота-
нічних садів, дендрологічних парків та зоологіч-
них парків може бути доручено заінтересованим 
державним органам чи установам. 

 Проекти створення територій та об’єктів при-
родно-заповідного фонду передаються централь-
ним органом виконавчої влади в галузі охорони 
навколишнього природного середовища чи його 
органами на місцях, а на території Автономної 
Республіки Крим – органом виконавчої влади 
Автономної Республіки Крим з питань охорони 
навколишнього природного середовища у вста-
новленому порядку уповноваженим приймати 
рішення про створення чи оголошення територій 
та об’єктів природно-заповідного фонду. 

На підставі результатів погодження клопотань 
(або безпосередньо після схвалення кло-
потання – у разі створення чи оголошення 
територій та об’єктів природно-заповідного 
фонду відповідно до частини третьої цієї статті) 
центральний орган виконавчої влади в галузі 
охорони навколишнього природного середовища 
забезпечує розробку спеціалізованими проектни-
ми та науковими установами проектів створення 
природних заповідників, біосферних заповідни-
ків, національних природних парків, заказників, 
пам’яток природи, парків-пам’яток садово-парко-
вого мистецтва загальнодержавного значення. 

Розробка проектів створення регіональних 
ландшафтних парків, заповідних урочищ, а також 
заказників, пам’яток природи та парків-пам’яток 
садово-паркового мистецтва місцевого значення 
забезпечується органами центрального органу ви-
конавчої влади в галузі охорони навколишнього 
природного середовища на місцях, а на території 
Автономної Республіки Крим – органом виконав-
чої влади Автономної Республіки Крим з питань 
охорони навколишнього природного середовища.

 Забезпечення розробки проектів створення бота-
нічних садів, дендрологічних парків та зоологіч-
них парків може бути доручено заінтересованим 
державним органам чи установам. 

 Проекти створення територій та об’єктів при-
родно-заповідного фонду передаються централь-
ним органом виконавчої влади в галузі охорони 
навколишнього природного середовища чи його 
органами на місцях, а на території Автономної 
Республіки Крим – органом виконавчої влади 
Автономної Республіки Крим з питань охорони 
навколишнього природного середовища у вста-
новленому порядку уповноваженим приймати 
рішення про створення чи оголошення територій 
та об’єктів природно-заповідного фонду. 
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Василюк Олексій Володимирович
ГО «Українська природоохоронна група»
Інститут зоології ім. І.І.Шмальгаузена

ПРО СТВОРЕННЯ ДЕРЖАВНОГО АРХІВУ ЗАПОВІДНОЇ СПРАВИ

Одним з найбільш важливих процесів в історії заповідної справи незалежної України ста-
ла робота над створення Державного агентства заповідної справи (ДАЗС), що була розпочата 
Міністерством екології та природних ресурсів України у 2015 році. Відсутність координуючого 
органу у галузі заповідної справи стрімко призвела до зменшення темпів створення нових те-
риторій ПЗФ і виконання державних програм у галузі заповідної справи. Також відсутність 
такого державного органу суттєво заважає процесу підпорядкування всіх установ ПЗФ одній 
керуючій державній організації.

Вперше, ідея створення такого урядового органу була озвучена Сіренком Ігорем1 27.01.2011 року 
та Фатіковою Марією 8.01.20122, що позиціонувалось як альтернатива ліквідованій на той час Дер-
жавній службі заповідної справи. Протягом 2011–2015 років громадські організації лобіювали ідею 
створення ДАЗС. З вуст посадовців ця ідея прозвучала лише влітку 2015 року, коли було організо-
вано відеоміст КМУ з участю експертів з різних областей, на якому вже обговорювались пропозиції 
до Положення про ДАЗС3. Жодної інформації щодо результатів врахування цієї пропозиції надалі не 
озвучувалось урядовими органами.

Експерти громадських організацій на той час озвучували такі рекомендації:
1.	 Утворити Державне агентство заповідної справи України (ДАЗС).
2.	 Утворити на базі обласних департаментів екології та природних ресурсів підрозділи агент-

ства на місцях.
3.	 Підпорядкувати ДАЗС всі установи ПЗФ.
4.	 Створити при ДАЗС архівний підрозділ.
5.	 Відновити територіальні органи Мінприроди України з відповідними підрозділами в галузі 

заповідної справи або утворити мережу територіальних органів Державного агентства за-
повідної справи.

6.	 Підпорядкувати єдиному органу всі установи природно-заповідного фонду.

В розвиток процесу створення ДАЗС, пропонуємо згідно із Законом України «Про Націо-
нальний архівний фонд та архівні установи» утворити архівний підрозділ (вірогідно – в складі 
запланованого Державного агентства заповідної справи; надалі – архів) для зберігання ар-
хівних документів, що накопичені за час їхньої діяльності, використання відомостей, що міс-
тяться в цих документах, для службових, наукових та інших цілей, а також для забезпечення 
публічного доступу до цих документів, відповідно до вимого Закону України «Про доступ до 
публічної інформації». На превеликий жаль переважна більшість такої інформації на цей час не 
зберігається у жодній конкретній локації. Більше того, значна частина матеріалів щодо ство-
рення існуючих зараз ПЗФ, а також щодо проектованих ПЗФ, зберігається лише у науковців 

1	 https://www.youtube.com/watch?v=L0-JWTPhPWY
2	 https://www.youtube.com/watch?v=XG86uNSt03I
3	 http://civic.kmu.gov.ua/consult_mvc_kmu/uploads/attach-2566-568621957.pdf



80 Матеріали Робочої групи з питань природно-заповідного фонду | Випуск 1. Грудень 2020 р.

та громадських активістів, що лобіювали їх створення. Проведений нами аналіз показав, що 
навіть відносно деяких ПЗФ загальнодержавного значення, у жодної з державних установ 
не зберігаються картографічні матеріали. Таким чином, спеціалізована архівна установа буде 
важливою для землекористувачів, ОМС, громад науковців та профільних державних організа-
цій. Особливо цінними її послуги будуть для супроводження процедур ОВД та СЕО.

У складі архіву повинні бути сформовані такі фонди:
1. Фонд Державного агентства заповідної справи, що містить: науково-технічну докумен-

тацію, аудіовізуальні та електронні документи, створені Агентством або одержані ним на за-
конних підставах; фонди особового походження працівників Агентства, які відіграли певну 
роль в історії розвитку тієї чи іншої сфери життєдіяльності країни або її окремого регіону; доку-
менти з різними видами матеріальних носіїв інформації організацій – попередників Агентства, 
що ліквідовані (Фонд Державної служби заповідної справи та Департамент заповідної справи 
Міністерства захисту довкілля та природних ресурсів України).

2. Фонд документації існуючих територій та об’єктів природно-заповідного фонду, що міс-
титиме рішення про створення об’єктів та територій природно-заповідного фонду загальнодер-
жавного та місцевого значення, положення, охоронні зобов’язання, картосхеми та обґрунтування 
створення щодо кожного з об’єктів; додаткові відомості щодо об’єктів та територій природно-за-
повідного фонду (матеріали перевірок, наукових досліджень або обстежень, звернення фізич-
них та юридичних осіб); документацію установ природно-заповідного фонду (науково-технічну 
документацію, аудіовізуальні та електронні документи, створені національними природними 
парками, біосферними заповідниками, природними заповідниками і адміністраціями територій 
природно-заповідного фонду інших категорій, або одержані ними на законних підставах; до-
кументація інших установ та організацій щодо таких об’єктів).

3. Історичний фонд, що включатиме документацію, утворену до 1991 року і дотичну до 
формування заповідної справи в Україні та її природно-заповідного фонду; документацію щодо 
створення об’єктів та територій природно-заповідного фонду (пропозиції, подані державними 
організаціями, науковими установами, громадськими організаціями або фізичними особами, 
щодо створення нових територій природно-заповідного фонду (не залежно від того чи були 
вони створені), проекти створення таких територій, іншу документацію, накопичену в процесі 
створення); документацію щодо скасованих ліквідованих або реорганізованих об’єктів та тери-
торій природно-заповідного фонду.

4. Видавничий фонд, що містить періодичні та інші видання про об’єкти та території 
природно-заповідного фонду, заповідну справу (в т.ч. видання громадських організацій та 
буклети).

Основними завданнями архіву:
-- приймання від структурних підрозділів агенства та інших суб’єктівта зберігання архів-

них документів з різними видами матеріальних носіїв інформації;
-- контроль разом зі службою діловодства за станом зберігання та правильністю оформ-

лення документів у структурних підрозділах агенства;
-- виявлення та збір документації від інших установ, якщо така документація відповідає 

тематиці відповідних фондів архіву;
-- участь у складанні та погодженні зведеної номенклатури справ організації, перевіряння 

відповідності формування документів у справи згідно із затвердженою номенклатурою;
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-- ведення державного обліку документів Національного архівного фонду та щорічне по-
дання відомостей про їхню кількість за формою, встановленою Правилами роботи ар-
хівних підрозділів органів державної влади, місцевого самоврядування, підприємств, 
установ і організацій, затвердженими наказом Державного комітету архівів України 
від 16.03.2001 № 16, зареєстрованими в Міністерстві юстиції України 08.05.2001 за 
№ 407/5598 (із змінами) (далі – Правила), відповідній державній архівній установі, ар-
хівному відділу міської ради;

-- проведення попередньої експертизи цінності документів, що знаходяться на збері-
ганні, складання та подання на розгляд експертної комісії організації проектів описів 
справ постійного зберігання;

-- організація користування архівними документами, надання архівних довідок, копій, 
витягів з документів юридичним і фізичним особам відповідно до Правил;

-- участь у заходах з підвищення фахової кваліфікації працівників організації, які відпо-
відають за роботу з документами. 

Додаток:
ПОЛОЖЕННЯ 

про Архів природно-заповідного фонду України
1. Згідно із Законом України «Про Національний архівний фонд та архівні установи» Дер-

жавне агентство заповідної справи (далі – Агенство) створює архівний підрозділ (далі – архів) 
для зберігання архівних документів, що накопичені за час їх діяльності, використання відо-
мостей, що містяться в цих документах, для службових, наукових та інших цілей, а також для 
забезпечення публічного доступу до цих документів, відповідно до вимого Закону України 
«Про доступ до публічної інформації».

2. Архів є самостійною структурною частиною Агенства.
3. У своїй діяльності архів керується Конституцією і законами України, указами Президента 

України та постановами Верховної Ради України, прийнятими відповідно до Конституції та за-
конів України, актами Кабінету Міністрів України, іншими нормативно-правовими актами та 
цим Положенням, розробленим на основі Типового положення про архівний підрозділ органу 
державної влади, органу місцевого самоврядування, державного і комунального підприєм-
ства, установи та організації (Затверджено наказом Міністерства юстиції України від 10.02.2012 
№ 232/5, із змінами, внесеними згідно з Наказами Міністерства юстиції № 400/5 від 07.03.2013, 
№ 692/5 від 25.04.2014 та № 75/5 від 19.01.2015).

4. Документація, що зберігається у архіві, не може бути втаємничена.
5. У складі архіву формуються наступні фонди:
1) Фонд Державного агентства заповідної справи, що містить:
-- науково-технічну документацію, аудіовізуальні та електронні документи, створені Аген-

ством або одержані ним на законних підставах;
-- фонди особового походження працівників Агенства, які відіграли певну роль в історії 

розвитку тієї чи іншої сфери життєдіяльності країни або її окремого регіону;
-- документи з різними видами матеріальних носіїв інформації організацій – попередни-
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ків Агенства, що ліквідовані (Фонд Державної служби заповідної справи та Департа-
менту заповідної справи Міністерства екології та природних ресурсів України).

2) Фонд документації існуючих територій та об’єктів природно-заповідного фонду, що 
містить:

-- рішення про створення об’єктів та територій природно-заповідного фонду загально-
державного та місцевого значення, положення, охоронні зобов’язання, картосхеми та 
обгрунтування створення щодо кожного з об’єктів;

-- додаткові відомості щодо об’єктів та територій природно-заповідного фонду (матеріа-
ли перевірок, наукових досліджень або обстежень, звернення фізичних та юридичних 
осіб);

-- документацію установ природно-заповідного фонду (науково-технічну документацію, 
аудіовізуальні та електронні документи, створені національними природними парка-
ми, біосферними заповідниками, природними заповідниками і адміністраціями тери-
торій природно-заповідного фонду інших категорій, або одержані ними на законних 
підставах; документація інших установ та організацій щодо таких об’єктів).

3) Історичний фонд, включає:
-- документацію, утворену до 1991 року і дотичну до формування заповідної справи в 

Україні та її природно-заповідного фонду;
-- документацію щодо створення об’єктів та територій природно-заповідного фонду (про-

позиції, подані державними організаціями, науковими установами, громадськими 
організаціями або фізичними особами, щодо створення нових територій природно-за-
повідного фонду (не залежно від того чи були вони створені), проекти створення таких 
територій, іншу документацію, накопичену в процесі створення);

-- документацію щодо скасованих ліквідованих або реорганізованих об’єктів та територій 
природно-заповідного фонду.

4) Видавничий фонд, що містить періодичні та інші видання про об’єкти та території при-
родно-заповідного фонду, заповідну справу (в т.ч. видання громадських організацій та буклети).

6. Архів працює відповідно до річного плану, який затверджує керівник організації, і звітує 
перед ним про проведену роботу.

7. Коло службових обов’язків працівників архіву визначається посадовими інструкціями, 
які затверджує Голова Агенства.

8. Основними завданнями архіву є:
-- приймання від структурних підрозділів Агенства та інших суб’єктів та зберігання архів-

них документів з різними видами матеріальних носіїв інформації;
-- контроль разом зі службою діловодства за станом зберігання та правильністю оформ-

лення документів у структурних підрозділах Агенства;
-- виявлення та збір документації від інших установ, якщо така документація відповідає 

тематиці відповідних фондів Архіву;
-- участь у складанні та погодженні зведеної номенклатури справ організації, перевіряння 

відповідності формування документів у справи згідно із затвердженою номенклатурою;
-- ведення державного обліку документів Національного архівного фонду та щорічне 

подання відомостей про їх кількість за формою, встановленою Правилами роботи ар-
хівних підрозділів органів державної влади, місцевого самоврядування, підприємств, 
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установ і організацій, затвердженими наказом Державного комітету архівів України 
від 16.03.2001 № 16, зареєстрованими в Міністерстві юстиції України 08.05.2001 за № 
407/5598 (із змінами) (далі -Правила), відповідній державній архівній установі, архів-
ному відділу міської ради;

-- проведення попередньої експертизи цінності документів, що знаходяться на збері-
ганні, складання та подання на розгляд експертної комісії організації проектів описів 
справ постійного зберігання;

-- організація користування архівними документами, надання архівних довідок, копій, 
витягів з документів юридичним і фізичним особам відповідно до Правил;

-- участь у заходах з підвищення фахової кваліфікації працівників організації, які відпо-
відають за роботу з документами.

9. Для виконання покладених на архів завдань йому надається право:
-- приймати на зберігання у відповідних фондах документацію та інші носії інформації від 

державних установ, громадських та неурядових організацій, приватних осіб;
-- вимагати від структурних підрозділів Агенства передавання на зберігання документів, 

оформлених згідно з чинним законодавством;
-- давати структурним підрозділам Агенства рекомендації з питань, що входять до ком-

петенції архіву;
-- запитувати від структурних підрозділів Агенств відомості, необхідні для роботи;
-- інформувати керівництво організації про стан роботи з документами та вносити пропо-

зиції щодо її поліпшення;
-- брати участь у засіданнях дорадчих органів, нарадах, що проводяться в Агенстві, в разі 

розгляду на них питань роботи з документами.
10. На посаду керівника архіву призначається особа з повною вищою освітою відповідного 

напряму підготовки (магістр, спеціаліст) і стажем роботи за фахом не менше двох років.
Керівник архіву призначається на посаду і звільняється з посади Головою Агенства.
Відповідальним за виконання покладених на архів завдань і функцій є керівник архіву.
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Гладкевич Сергій Олексійович,
Незалежний експерт дикої природи, журналіст.

ПРИРОДНО-ЗАПОВІДНИЙ ФОНД У «СМАРТФОНІ» –  
ДІЄВИЙ КРОК ОПТИМІЗАЦІЇ ТА ЗБЕРЕЖЕННЯ

В умовах агресивно-безконтрольного ведення агрохолдінгами сільського господарства  
природно-заповідний фонд країни  має виняткове значення, як фактор збереження осередків 
дикої природи.

Однак, існуюча система розвитку та контролю ПЗФ мало дієва. Більше того, часто вона 
не може забезпечити не тільки збереження об’єкту ПЗФ, а й просто його нормальне функці-
ювання. А реальна закритість, при зовнішній відкритості, взагалі унеможливлює нормальне 
функціювання об’єктів ПЗФ з виконанням всіх покладених на них функцій.

Шлях до вирішення наявних проблем – зміна шкали цінностей, визначення пріоритетів та 
відкрите функціювання всіх ланок систем управління об’єктів ПЗФ.

Використання сучасних засобів вивчення, контролю, обробки даних дозволить мінімізува-
ти людський фактор і корупційну складову в роботі різних ланок служб ПЗФ  України, підви-
щить особисту відповідальність кожного працівника.

Наприклад, якщо у кожного інспектора служби державної охорони буде планшет, замість 
щоденника, який він повинен вести по посадовій інструкції,  і працівник буде реєструвати всі 
данні безпосередньо на місці, то це дозволить не тільки отримувати свіжі і реальні дані по 
стану лісів, міграціям тварин, але і контролювати робочий час працівників.

А офіційні межі ПЗФ в планшетах дозволять оперативно оформляти факти порушень саме 
на території  ПЗФ.

Використання  дронів  різного рівня  оснащення дозволить не тільки контролювати стан 
екосистем територій природно-заповідного фонду, але  й своєчасно фіксувати порушення. 
Єдина база такої інформації дозволить оперативно  відслідковувати  ситуацію, з підключенням 
всіх необхідних засобів.

Створення мобільних додатків про ПЗФ може іти по двом напрямкам: один для широко-
го загалу (для любителів природи, туристів, фотографів, бердвочерів та інших), другий для 
працівників ПЗФ та науковців.  В мобільні додатки можна внести всю інформацію про ПЗФ. 
Своєчасне оновлення її самими працівниками та любителями дозволить зробити всю роботу 
системи ПЗФ України прозорою та цікавою для широкого загалу та науковців.

Використання мобільних додатків дозволить заздалегідь бронювати та оплачувати відвід-
ування національних природних парків, а також проводити контроль за кількістю відвідувачів.

На жаль,  на сьогоднішній день  вся система ПЗФ працює в «кам’яному віці», відсутній опе-
ративний, адекватний та професійний контроль. Контроль за станом вирішується суб’єктивно, 
по шкалі  «Я бачу тут порушення» чи «Я не бачу тут порушення». Саме відсутність чітких кри-
теріїв успішності роботи, наприклад національних природних парків, є шляхом  не тільки до 
бездіяльності, але й до прямих зловживань.

Так,  наприклад,  Ічнянський національний природний парк існує вже 16 років. За цей 
час  в парку облаштовано  всього дві екостежки,  в 2019 році проведено всього 8 екскурсій. 
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Зрозуміло, що не про який розвиток екоосвіти та рекреації  не може бути і мови. Однак,  на цю 
ситуацію ніяк не впливає ні Департамент заповідної справи, ні Міндовкілля.  

В цілому, в наслідок  відсутності  на належному рівні контролю з боку Міндовкілля,  ПЗФ 
України  розвивається хаотично та безсистемно, з відсутнім розумінням вектору та контролю 
процесів динаміки розвитку.

Для розуміння сьогоденного стану ПЗФ України, зокрема національних природних парків, 
доцільно зібрати данні згідно анкети, підготовленої автором та  с.н.с.Інституту морської біології 
НАН України, д.б.н. В.О.Демченко.

Саме відкритість та прозорість природоохоронних заходів, а також  обігу коштів дозволить 
не тільки контролювати процеси, що проходять в системі ПЗФ України, але й зробить її зрозу-
мілою для всіх. А забезпечення сучасної матеріально-технічної бази установ, форменного одя-
гу працівників, належна заробітна платня дозволить не тільки підняти престиж, а й в цілому 
імідж природно-заповідного фонду України.
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Анкета сучасного стану територій ПЗФ
1.Назва 2. Рік створення _____
3. Підпорядкування

4. Адреса
Поштова
e-mail:

5. Сайт чи сторінка  
соціальних мереж
6. Контактні телефони

7. Освіта 
керівного 
складу

Ди
ре

кт
ор

ПІБ

Рік народження

Базова  освіта

Рік закінчення  
навчального закладу
Початок роботи на посаді ______ рік.

На
ча

ль
ни

к 
сл

уж
би

 
ох

ор
он

и

ПІБ

Рік народження

Базова  освіта

Рік закінчення  
навчального закладу
Початок роботи на посаді ______ рік.

На
ча

ль
на

 н
ау

ко
во

го
 в

ід
ді

лу

ПІБ

Рік народження

Базова  освіта

Рік закінчення  
навчального закладу
Вчене звання
Шифр спеціальності ___.___.___
Початок роботи на посаді ______ рік.

На
ча

ль
ни

к 
ві

дд
іл

у 
ре

кр
еа

ці
ї

ПІБ

Рік народження

Базова  освіта

Рік закінчення  
навчального закладу
Початок роботи на посаді ______ рік.
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На
ча

ль
ни

к 
ві

дд
іл

у 
ек

оо
св

іти

ПІБ

Рік народження

Базова  освіта

Рік закінчення  
навчального закладу
Початок роботи на посаді ______ рік.

8. Наявність 
приміщень

Оф
існ

е 
пр

им
іщ

ен
ня

Власне приміщення Вказати площу ____________ м2

Приміщення в оренді
Вказати площу ____________ м2

Вказати вартість оренди в рік ________ грн..
Приміщення відсутнє 
(вказати причину)

Ре
кр

еа
ці

йн
і

Кількість будинків для  
довгострокового відпочинку

Капітальних ___________ будинків 
Каркасних ___________ будинків

Вказати кількість ліжкомісць
В зимовий період ________ ліжкомісць
В теплий період ________ ліжкомісць

Кількість альтанок та їх місткість 
для короткострокового відпочинку

___________ альтанок
___________ загальна місткість чоловік

Кількість наметових містечок
___________ містечок
___________ загальна місткість чоловік

Ек
ол

ог
о-

ос
ві

тн
і Музеї

Кількість ____________ 
Площа _____________ м2

Виставкові зали та експозиції
Кількість ____________ 
Площа _____________ м2

Конференц-зали та  
зали для масових заходів

Кількість ____________ 
Площа _____________ м2

Місткість ___________ людей

Пр
ир

од
о-

ох
ор

он
ні Власні приміщення для ПНДВ

Кількість ____________ 
Площа ______________ м2

Орендовані приміщення для 
ПНДВ

Кількість ____________ 
Площа ______________ м2

Додаткова потреба приміщення 
для ПНДВ

Кількість ____________ 
Площа ______________ м2

9. Транспорт

Кількість автомобілів  
підвищеної прохідності

Наявні_____ Потреба______

Кількість автомобілів  
не підвищеної прохідності

Наявні_____ Потреба______

Кількість протипожежних 
машин

Наявні_____ Потреба______

Кількість човнів Наявні_____ Потреба______
Кількість мопедів (мотоциклів) Наявні_____ Потреба______
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10.Обладнання та 
матеріальні цінності

Кількість комп’ютерів Наявні_____ Потреба______
Кількість принтерів Наявні_____ Потреба______
Кількість мультимедійного 
обладнання

Наявні_____ Потреба______

Забезпеченість меблями Відсоток від потреби ___________
Забезпеченість обладнанням 
для проведення  наукових 
досліджень

Відсоток від потреби ___________

Забезпеченість форменим одягом Відсоток від потреби ___________
Забезпеченість зброєю Відсоток від потреби ___________
Забезпеченість протипожежними 
засобами

Відсоток від потреби ___________

Забезпеченість обладнанням 
для організації рекреаційної 
діяльності 

Відсоток від потреби ___________

Забезпеченість обладнанням 
для організації еколого-освітньої 
діяльності 

Відсоток від потреби ___________

11. Структура земель

Загальна 
___________ га

З вилученням  
_________ га

Без вилучення 
____________ га

Площа земель 
без вилучення 
закористувачами

Землі лісгоспів ____________ га
Землі агролісгоспів ____________ га
Землі сільських рад ____________ га
Землі водного фонду ____________ га
Землі інших установ ____________ га

12. Наявність 
документів на право 
користування 
земельними ділянками

Є на всю площу Вказати рік отримання документів
Є на частину 
території

Вказати рік отримання документів 
Вказати площу ______ га

Документи 
в розробці

Вказати рік початку робіт

Документи не 
розробляються

Підкреслити 
причину

Відсутність коштів 
Блокування робіт Держлісгоспами 
Блокування землевпорядних робіт 
місцевими органами влади 
Інше(вказати) ____________________

13. Проект організації 
території

Проект органі-
зації затвер-
джений і діє

Вказати номер наказу 
та дату затвердження

№_______
«___»__________ ______ р.

Вказати 10 річний 
період дії проекту

Початок заходів        _____ рік
Закінчення заходів   _____ рік

Вказати організацію 
розробника

________________________
________________________
________________________

Вказати вартість робіт ____________тис.грн.
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Проект роз-
роблений, але 
не затвердже-
ний згідно 
законодавства

Вказати рік закінчення ____________ р.
Вказати 10 річний 
період дії проекту

Початок заходів        _____ рік
Закінчення заходів   _____ рік

Вказати організацію 
розробника

________________________
________________________
________________________

Вказати причини 
не узгодження проекту 

Низька якість проекту _______
Відсутність консенсусу щодо 
функціонального зонування 
_________
Небажання розробників 
виправляти зауваження 
________________________
Інше ____________________ 
________________________

Чи профінансовані 
роботи щодо розробки 
проекту 

Так (вказати вартість)  
_________ тис. грн
Ні

Строк дії 
проекту 
закінчився 

Вказати номер наказу 
та дату затвердження

№_______
«___»_______ ____ р.

Вказати 10 річний 
період дії проекту

Початок заходів        _____ рік
Закінчення заходів   _____ рік

Вказати організацію 
розробника

________________________
________________________
________________________

Вказати вартість робіт ____________тис. грн.

Проект 
організації 
знаходиться 
в розробці

Вказати організацію 
розробника

________________________
________________________
________________________

Вказати плановану 
вартість робіт

____________тис. грн.

Вказати планований 
період розробки

Початок_________ р.
Кінець  _________ р.

14. Структура штату

Загальна кількість ставок установи ___________ ставок
Кількість ставок  відділу державної охорони ___________ ставок
Кількість ставок, які виконують наукову роботу: ___________ ставок
з них:

 кандидати наук
__________ чол.

Доктори наук __________ чол.
Кількість ставок з  рекреаційною функцією ___________ ставок
Кількість ставок з  еколого-освітною функцією ___________ ставок
Кількість ставок закріплених за  ПНДВ ___________ ставок
Кількість ставок з господарськими функціями ___________ ставок
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15. Фінансова 
інформація

Обсяг 
загального 
державного 
фонду за 
роками 

2020 ____________ тис . грн.
2019 ____________ тис . грн.
2018 ____________ тис . грн.
2017 ____________ тис . грн.
2016 ____________ тис . грн.

Обсяг 
спеціального 
фонду за 
роками 

2020 ____________ тис . грн.
2019 ____________ тис . грн.
2018 ____________ тис . грн.
2017 ____________ тис . грн.
2016 ____________ тис . грн.

Структура надходжень до спеціального фонду (тис. грн.)
2016 2017 2018 2019 2020

Рекреаційні послуги
Наукові послуги
Еколого-освітні послуги
Продаж деревини
Продаж інших природних ресурсів
Оренда земельних ділянок
Оренда будівель
Інше ____________________ 
________________________
Інше ____________________ 
________________________

Структура витрат установи (разом загальний та спецфонд) (тис. грн.)
2016 2017 2018 2019 2020

Заробітна плата (разом з єдиним 
соціальним внеском)
Комунальні послуги
ГСМ
Придбання обладнання, 
матеріальних цінностей та 
устаткування, з них:

транспортні засоби
оргтехніка
обладнання для науково-
дослідних потреб
обладнання для рекреаційних 
потреб
обладнання для еколого-
освітніх потреб
матеріальні цінності для 
природоохоронних потреб
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Фінансування окремих заходів, 
з них:

проект організації
землевпорядні роботи
будівництво, з них:

рекреаційне
природоохоронне
еколого-освітне

Інше ____________________ 
________________________

16. Рекреаційна 
діяльність

Кількість туристичних маршрутів ______________ 
Кількість туристичних об’єктів придатних для 
відвідування (водоспади, печери, озера та т..)

______________ 

Кількість договорів про співробітництво 
з туристичними фірмами та установами

______________ 

Кількість договорів про надання платних послуг 
з туристичними фірмами та установами

Кількість договорів 
_________
Сума договорів 
_________ грн.

Кількість/тираж буклетів рекреаційного змісту ________ /_________
Кількість/тираж туристичних путівників ________ /_________
Кількість/тираж туристичних картосхем ________ /_________
Наявність у установи ліцензії на здійснення 
туристичної діяльності

Так / ні

Кількість співробітників, які мають дозвіл 
на здійснення екскурсійної діяльності 

_________ дозволів

Вартість рекреаційних послуг в 2017 році (дорослий/дитячий), грн.
Ночівля в будинку з 1 особи

мінімальна ________ /_________
максимальна ________ /_________

Відвідування туристичного об’єкту з 1 особи
Назва об’єкту ___________________________ ________ /_________
Назва об’єкту ___________________________ ________ /_________
Назва об’єкту ___________________________ ________ /_________
Назва об’єкту ___________________________ ________ /_________
Назва об’єкту ___________________________ ________ /_________
Назва об’єкту ___________________________ ________ /_________
Прохід туристичним маршрутом з 1 особи ________ /_________
Розміщення в наметовому містечку за 1 намет _________
Вартість екскурсійного обслуговування за 1 групу _________
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Кількість рекреантів на території установи (людей)
2016 2017 2018 2019 2020

Загальна кількість рекреантів, 
які відвідали установу
Кількість рекреантів, що сплати-
ли послуги, з них:

довгостроковий відпочинок
короткостроковий відпочинок
відвідувачів рекреаційних 
об’єктів (водоспади, печери, 
озера та  т..)
відвідувачів туристичних 
маршрутів

17. Наукова робота

Чи видається установою науковий журнал Так /Ні
Назва журналу
Періодичність _______ разів на рік
Чи організовувала установа наукові конференції за останні 
5 років 

Так /Ні

Вказати назву 
та рік проведен-
ня конференцій

Наукові показники 2016 2017 2018 2019 2020
Кількість публікацій 
Кількість монографій
Кількість фінансових договорів 
на проведення наукових робіт
Кількість грантів на наукові 
дослідження
Сума грантів на наукові 
дослідження

18. Природоохоронна 
діяльність

Природоохоронні показники 2016 2017 2018 2019 2020
Кількість протоколів складених за 
порушення природоохоронного 
законодавства, з них: 

незаконне використання  
природних ресурсів
порушення режиму території
незаконне використання 
видів ЧКУ
порушення вимог щодо 
охорони надр 
самовільне випалювання сухої 
рослинності або її залишків
інші__________________
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Розмір розрахованих збитків, грн.
Кількість позитивних рішень 
судів на підставі протоколів 
складених працівниками СДО
Розмір відшкодованих збитків, 
за рішенням судів, грн.

19. Еколого-освітня
дільність

Показники еколого-освітньої 
діяльності 

2016 2017 2018 2019 2020

Кількість жителів охоплених 
просвітницькою роботою, з них:

школярі
студенти
працюючі

Кількість еколого-освітніх заходів, 
з них:	 конференцій

круглих столів
лекцій
вікторин
Інше ______________

Кількість виступів в ЗМІ, з них:
публікацій в газетах
виступів на радіо
виступів на телебаченні
Інтернет публікацій

Кількість друкованої продукції, 
з них: 	 буклети

плакати
брошури
календарі

19. Функціональне 
зонування

Функціональна зона
Землі  

з вилученням
Землі  

без вилучення
га % га %

Для НПП
Заповідна зона
Зона регульованої рекреації
Зона стаціонарної рекреації
Господарська зона 

Для біосферних заповідників
Заповідна
Буферна 
Регульованого заповідного режиму
Антропогенних ландшафтів
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Наявність інших ПЗФ в межах установи
Кількість територій та об’єктів ПЗФ в межах установи ________ шт.
Площа територій та об’єктів ПЗФ в межах установи ________ га.

21. Ліміти

Вказати обсяг лімітів затвер-
джених згідно законодавства 
по установі за роками

2016 2017 2018 2019 2020

Заготівля деревини, (м3)
Сінокосіння (т)
Вилучення водних ресурсів (т), 
з них:

риби
водних безхребетних

Ягід, грибів (т)
Регулювання чисельності  
(особин тварин)

Вказати обсяг реального використання лімітів за роками
Заготівля деревини, (м3)
Сінокосіння (т)
Вилучення водних ресурсів (т), 
з них:

риби
водних безхребетних

Ягід, грибів (т)
Регулювання чисельності  
(особин тварин)
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Діковицький Володимир Миколайович
в.о. директора Нобельського національного природного парку

Ніколайчук Вікторія Анатоліївна
начальник відділу еколого-освітньої роботи та рекреації

Нобельського національного природного парку

ПРОПОЗИЦІЇ

Створення будь-якого об’єкту природно-заповідного фонду вимагає детального про-
думування його майбутнього функціонування з метою ефективного виконання заснованими 
структурами поставлених перед ними завдань. У зв’язку з цим пропонуємо перелік пропозицій 
щодо питання робочої групи:
1.	 Матеріально-технічне забезпечення для уможливлення повноцінної діяльності створю-

ваних структур. Передусім, це стосується місця розташування адміністрації зазначених 
об’єктів. Вбачаємо необхідність у виділенні державою окремої будівлі, або орендовано-
го приміщення, з умовою повного державного фінансування відповідно до місцевих цін. 
Окрім того, потрібно забезпечити об’єкти ПЗФ усім важливим для роботи обладнанням: 
від меблевого устаткування (робочі столи, стільці, шафи тощо) до технічного обладнання 
(ноутбуки, або комп’ютери, мультимедійне обладнання, засоби пересування);

2.	 Місцеве навчання новонабраних кадрів, які потребують роз’яснення усіх аспектів їхніх обов’яз
ків та поставлених перед ними завдань. Доцільно найняти на місцях кваліфікованих досвідче-
них спеціалістів, котрі могли б систематично проводити навчальні лекції, тренінги, семінари з 
робочих питань тощо. Це значно підвищить рівень обізнаності нових працівників об’єктів ПЗФ у 
сфері природоохоронної діяльності, а відтак – збільшить результативність їхньої праці;

3.	 Внесення твердження зі статті 61 Закону України «Про природно-заповідний фонд України» про 
те, що «служба державної охорони природно-заповідного фонду має статус правоохоронного 
органу» до інших Законів України, що стосуються правоохоронних органів та державної служби. 
Окрім того, потрібно забезпечити службу державної охорони природно-заповідного фонду усім 
необхідним обладнанням для ліквідації надзвичайних ситуацій, зокрема пожеж. Підкреслю-
ємо необхідність надання в користування службі інспекторів пожежних автомобілів та іншого 
протипожежного оснащення, за допомогою котрого можна запобігти розширенню масштабів 
лісових пожеж і з максимальною швидкістю ліквідувати загрозу знищення територій ПЗФ.

4.	 Забезпечити службу охорони робочою уніформою, спецтехнікою, зокрема судноплавними 
засобами (якщо установа ПЗФ має водойми).

5.	 Кураторство вищими структурами роботи об’єктів ПЗФ на початковому етапі їхнього ство-
рення та протягом кількох перших років функціонування з метою чіткої організації діяль-
ності зазначених об’єктів, практичного визначення їхніх повноважень, уникнення конфлік-
тних ситуацій з іншими структурами;

6.	 Повномасштабна державна підтримка співпраці новостворених об’єктів ПЗФ з ДП лісови-
ми господарствами, держгеокадастром й місцевими органами виконавчої влади;

7.	 Державне сприяння навчанню у передових закордонних партнерів відповідного профілю 
з метою впровадження в практичну діяльність світового досвіду з природоохоронних пи-
тань, а також державна підтримка спільних транскордонних проєктів та ініціатив.
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Деякі сучасні проблеми функціювання та розвитку  
природно-заповідного фонду України

Метою даної публікації не є аналітичне узагальнення щодо стану та проблем природно-запо-
відного фонду України (далі – ПЗФ). Автор хоче лише поділитися своїм суб’єктивним поглядом на 
окремі аспектів функціювання ПЗФ та його подальшого розвитку. Всі цифри наведені в публікації 
є загальновідомими, або ж їх легко знайти в Інтернеті, тому посилання на джерела відсутні. 

Перед тим, як заглиблюватися в проблемні питання, хочу підкресли, що, незважаючи на 
всі її недоліки, система територій природно-заповідного фонду є майже єдиним, хоча і дуже 
недосконалим, інструментом збереження біорізноманіття України. Інші інструменти є лише де-
кларативними. Так, наприклад, екологічна мережа України існує лише на папері, не говорячи 
вже про методичну недосконалість її створення, а в деяких випадках просто дивовижність 
використаних методичних підходів. Певна активність в останні декілька років по створенню 
Смарагдової мережі поки ще також не впливає на охорону біорізноманіття, а сама вона існує 
у вигляді стандартних описів декількох сотень територій, поданих до Секретаріату Бернської 
конвенції. Важко очікувати, що за короткий строк буде створено и почне ефективно працю-
вати нова мережа територій, яка за площею в декілька разів має перевищувати національну 
мережу ПЗФ, хоча остання створювалась на протязі майже 100 років. Також, майже повністю, 
декларативний характер має і Червона книга України (далі – ЧКУ). Внесення видів до ЧКУ на 
практиці означає лише одне – при створенні територій ПЗФ можна включати ці виді в наукові 
обґрунтування нових територій. Але, що це означає для покращання охорони та відновлення 
того чи іншого виду невідомо. Такий механізм, як національні плани дій по окремих видах 
ЧКУ виглядають на папері дуже солідно, але нічого не означають на практиці, так як не мають 
відповідного фінансування та механізмів реалізації. Програми штучного розведення видів та їх 
реінтродукція в природу, знаходяться у зачатковому стані, і є лише незначна кількість більш-
менш успішних прикладів. Усвідомлюючи цю ситуацію, тім не менш, спробуємо окреслити де-
які проблеми функціювання та розвитку природно – заповідного фонду України.

Оцінка ролі мережі ПЗФ у збереженні рідкісних видів  
та створення системи моніторингу їх стану 

В даній публікації ми говоримо лише про види, і не торкаємось оцінки ролі ПЗФ для збере-
ження оселищ (habitats), тому що вона має свою специфіку, з якою ми мало знайомі. Зауваже-
мо лише, що навіть інвентаризація оселищ находиться в країні десь в межах початкової стадії. 

На наш погляд, однією з головних проблем функціювання та подальшого розвитку мережі 
ПЗФ є відсутність розуміння її сучасної ролі у збереженні біорізноманіття України, перш за все 
видів включених до Червоної книги України. На сьогодні, єдиним критерієм розвитку мере-
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жі ПЗФ є відсоток заповідних територій від загальної площі держави (зараз це близько 7%). 
У той же час не зрозуміло, а яку роль відіграє існуюча мережа для кожного з охоронюваних 
видів – яка частина популяції виду знаходиться в межах територій ПЗФ, а яка поза її межами, 
яка динаміка чисельності цих видів в межах цієї мережі, які заходи мають бути втілені в меж-
ах кожної природоохоронної території для підтримання, або покращання стану конкретного 
охоронюваного виду. Такий аналіз по видах ЧКУ відсутній, тобто роль ПЗФ для збереження 
охоронюваних видів невідома. Апріорі вважається що ця роль важлива, але на наш погляд, 
в багатьох випадках це не так. 

Таким чином, ефективність щорічного вкладання сотень мільйонів гривень в підтримку 
та розбудову мережи територій ПЗФ абсолютно незрозуміла, також як і її ефективність 
ії для збереження рідкісних видів.

Автор цієї публікації вже дуже багато років наголошує на необхідності створення націо-
нальної системи моніторингу біорізноманіття, яка має починатися з такого пріоритету, як види 
ЧКУ. І початкова стадія формування національної системи моніторингу біорізноманіття має від-
буватися саме на територіях ПЗФ. Тобто має бути проведено аналіз існуючих даних, завершено 
інвентаризація видів ЧКУ в ПЗФ и сформована діюча система моніторингу. На основі ії даних 
періодично має проводитися оцінка стану червонокнижних видів в мережи територій при-
родно-заповідного фонду, плануватися відповідні заходи з менеджменту і напрямки розши-
рення ПЗФ. Звичайно що починати прийдеться лише з природоохоронних територій високого 
рангу – заповідників, національних та регіональних парків, тобто тих які є установами з доволі 
великим штатом та бюджетами. І тільки потім, поступово, переходити до інших категорій ПЗФ, 
тому що ситуація з ними набагато гірша, а це близько 8000 територій та об’єктів – заказників, 
заповідних урочищ, пам’яток природи. Що в них діється відносно рідкісних видів погано відо-
мо, дані є фрагментарними та часто неактуальними. 

Для досягнення цілі зазначеної вище, на наш погляд, цього потрібні наступні кроки:
-- Узагальнити всі наявні дані (сучасні та ретроспективні) щодо ЧКУ видів в межах ПЗФ та 

видати їх як єдину збірку, або серію збірок;
-- Створити єдину БД пов’язану с ГІС; 
-- Спланувати програми моніторингу по видах ЧКУ, як для всій мережі ПЗФ , так і окре-

мо для кожної території (на першому етапі лише для установ ПЗФ де є штат і певне 
фінансування – біосферних та природних заповідників, національних та регіональних 
природних парків) :
-- розробити та затвердити методики обліків, обробки та узагальнення даних
-- розробити та затвердити просторові схеми обліків (розміри та розташування об-

лікових ділянок та маршрутів) та внести їх до єдиної гіс – системи
-- сформувати переліки експертів для проведення обліків на конкретних територіях 

ПЗФ та провести аналіз пробілів (gap analysis) щодо нестачі тих чи інших фахівців; 
-- Підготувати та реалізувати програми тренінгів для підготовки необхідних фахівців;
-- Посилити участь наукових установ у програмах моніторингу охоронюваних видів шля-

хом виконання відповідних наукових тем
-- Посилити взаємодію ключових стейкхолдерів щодо моніторингу охоронюваних видів, 

зокрема Мінекології, Держлісагенство, МОН, НАНУ 
-- Переглянути фінансування територій ПЗФ з урахуванням потреб моніторингу видів ЧКУ
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Довгострокові природоохоронні цілі  
територій природно-заповідного фонду 

Відсутність навіть намагання з боку держави оцінити роль мережі ПЗФ у збереженні видів 
Червоної книги України, та інших видів що охороняються, призвела також до відсутності чітко 
визначених довгострокових природоохоронних цілей для кожної з природоохоронних терито-
рій та їх мережі в цілому. В даному випадку ми ведемо розмову лише про установи ПФЗ – за-
повідники, національні та регіональні парки, які мають дирекцію, штат та хоч якійсь бюджет. 
Про території та об’єкти більш низького рангу – заказники, заповідні урочища та пам’ятки 
природи, враховуючи сучасний стан справи, взагалі не йдеться. Також не має сенсу обгово-
рювати і довгострокові цілі зоопарків та ботанічних садів, які хоча й формально відносяться до 
установ ПЗФ, фактично мало зв’язані з охороною дикої природи. 

Довгострокові природоохоронні цілі. На наш погляд, такі цілі мають включати як мінімум 
два аспекти. 

Перший аспект це визначення оптимальної чисельності того чи іншого виду на конкретний 
природоохоронній території. Наприклад, «підтримувати гніздування не менш 5 пар чорних ле-
лек», «забезпечити підтримку мешкання на даній територій не менш 6 особин рисі» и т.п. 
Тобто для кожного з видів, які розмножуються та постійно мешкають на даній територій мають 
бути визначені певні індикативні показники оптимальної чисельності, яку потрібно підтриму-
вати, як суто охоронними так і біотехнічними заходами (підтримка біотопів та кормової бази 
у належному стані, тощо). Встановлення таких пріоритетів для локальної території має визна-
чатися з урахуванням стану виду не тільки в її межах, а як мінімум на рівні країни, можливо і 
в більших масштабах. Наприклад, якщо вид знаходиться під загрозою глобального зникнен-
ня, то він є більш пріоритетним для збереження, ніж інші види, які мешкають в межах даної 
територій ПЗФ. Іншим критерієм для визначення пріоритету може бути частка популяції виду 
в межах країни (або навіть в біогеографічному регіоні, чи глобально), яка підтримується на цій 
заповідній території. Наприклад, якщо розглядати два види з однаковим природоохоронним 
статусом (скажемо, обидва – «рідкісні»), але щодо виду А територія підтримує 30% національ-
ної популяції, а щодо виду В – лише 2%, то зрозуміло, що пріоритетом буде збереження виду 
А. Відповідно до визначених пріоритетів мають плануватися заходи з охорони і менеджменту, 
та розподіл фінансів, яких завжди не вистачає на все необхідне. В випадках коли менеджмент 
націлений на підтримку одного з видів може негативно впливати на інший вид, вибір також 
доведеться робити на основі таких пріоритетів. 

Другим аспектом визначення довгострокових пріоритетів охорони та менеджменту при-
родоохоронних територій має бути відповідь на питання – «А як має виглядати ця територія 
через 25, через 50, або через 100 років ?». Добре відомо, що території новостворених запо-
відних установ досить часто знаходяться не ідеальному, з точки зору охорони природи, стані. 
Це стосується не тільки стану екосистем, а й негативних впливів збоку людини. Причин цьо-
го декілька. По-перше, територія України протягом багатьох сторічь сильно трансформована 
антропогенною діяльністю, тому дійсно природних ділянок залишилось небагато. По-друге, 
створення територій та об’єктів ПЗФ, це, як і політика, – «мистецтво можливого». Не завжди 
вдається забрати до ПЗФ найкращі природні ділянки, тому включають ті, що вдалося узгоди-
ти. По-третє, це стосується національних та регіональних ландшафтних парків, їх заповідні 
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ділянки часто складають невеликий відсоток території, а в інших зонах – регульований та 
стаціонарної рекреації, господарській – продовжується певна господарська діяльність. Тобто, 
наприклад, якщо зараз 70% лісу який знаходиться в межах конкретного національного парку, 
представлено середньовіковими сосновими культурами, то що буде не цій території через 25, 
50 або 100 років ? Наскільки цей ліс наблизиться до природного ? Чи через 100 років існування 
національного парку також 70% лісів будуть представлені сосновими монокультурами того ж 
середнього віку, і ми не на крок не наблизимося до більш природного стану території ? Тоді 
в чому сенс існування такого національного парку ? Лише в тому що ліміти на рубки лісу по-
годжуються Мінекології ? Зрозуміло, що для когось персонально це точно плюс…Але якось за-
мало…Такі ж самі питання стосуються і сільськогосподарських земель – чи стане більше луків, 
чи будуть відновлені осушені болота тощо. І що відбудеться з меліорованими річками, чи бу-
дуть вони відновлені ? Якщо – ні, то особливого сенсу в таких національних парках (чи терито-
рій інших категорій), я особисто не бачу. Скажу більше, створення національних та регіональ-
них природних парків, доволі часто призводить до зростання рекреаційного навантаження на 
природні комплекси. Паркі, намагаючись заробити побільше коштів, розвивають рекреаційні 
послуги та інфраструктуру (навіть якщо це робиться руками найманих бізнес-структур) і значно 
посилюють рекреаційні потоки, але в них відсутні розрахунки гранично допустимих наванта-
жень на екосистеми та, навіть, в здебільше в них немає можливості реально контролювати 
цей потік, навіть як щоб вони хотіли це зробити. Навмисно не згадую назви національних 
парків де така ситуація має місце, хоча особисто бачив таку картину багато разів. Таким чином, 
якщо для територій національних та регіональних парків не будуть чітко визначені не тільки 
довгострокові цілі збереження біорізноманіття, а й відновлення (зростання природності цих 
територій), то сенс їх існування дуже сумнівний. Інше питання – механізми досягнення таких 
цілей. Будемо відверті, на сьогодні вони практично не існують. Так, є на законодавчому рівні 
певні загальні обмеження. Наприклад, заборона головних рубок, ліміти на рубки, заборона 
полювання, заборона ведення шкідливих для природи форм діяльності тощо. Це добре, але 
неефективно. Крім рубок головного користування багато інших форм рубок, які успішно вико-
ристовуються господарниками для досягнення своїх цілей. Заборона шкідливих форм діяль-
ності – чи, багато прикладів коли сільське господарство в межах ПЗФ перестало використову-
вати пестициди і міндобриво, та стало органічним ? Навіть тотальна заборона охоти в межах 
ПЗФ також має дуже обмежену цінність. Перш за все вона важлива для мігруючих видів. Для 
осілих видів, чи близьких до цієї категорії (наприклад, куріпка сіра, заєць русак, лисиця, кабан 
тощо), це взагалі сенсу немає – бездумно знищив мисливський ресурс, зникла охота, прагнеш 
зберегти можливість полювати, забезпечуй відновлення мисливських видів. Все регулюється 
майже автоматично. Підсумовуючи це питання, хочу сказати, що мені не відомі випадки, коли 
після створення, скажемо, національного парку, спільно з землевласниками та землекористу-
вачами розроблялись довгострокові цілі покращання природного стану земель, формувався 
план досягнення таких цілей та починалась би його реалізація. Тобто, на сучасному рівні, ПЗФ 
здебільше працює лише, вибачте, на рівні шлагбауму, головою метою якого є – «не пущать», 
да і та функція виконується недосконало.

Зонування територій. Пару слів щодо сучасного зонування територій ПЗФ. Як відомо, 
національні та регіональні природні парки включають наступні функціональні зони – запо-
відну, регульованої рекреації, стаціонарної рекреації, господарську. Добре відомо що зону-
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вання територій ПЗФ, також є «мистецтвом можливого», тобто залежить від того як вдалося 
домовитися з землекористувачами та землевласниками, тому зонування далеко не завжди 
є оптимальним з точки зору охорони природи, зокрема, одним з негативних наслідків та-
кої ситуації є малі розміри заповідних зони. Але зараз ми хочемо зачепити більш широке 
питання. А чому взагалі зони регульованої рекреації та стаціонарної рекреації, займають 
найбільші території парках та чому вони взагалі так називаються. Що головна проблема всіх 
національних та регіональних парків це рекреація, а головне завдання парків її регулювати і 
розвивати ? Звичайно, що ні. Для багатьох парків, які не розташовані в традиційних турис-
тичних районах (узбережжя морів тощо), рекреація взагалі не є головним фактором впливу 
на природні комплекси. Тому на наш погляд, категорії зонування мають бути змінені, в осно-
ву їх має бути покладена не рекреація та її розвиток чи регулювання, а більш комплексні 
підходи до збереження і відновлення природи. 
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Кравець Павло Васильович, 
Національний представник FSC в Україні,

Хань Євгеній Юрійович,
Непідприємницьке товариство  

«Товариство лісової сертифікації в Україні»,

Павліщук Оксана Петрівна,
Національний університет біоресурсів  

і природокористування України

ПОСИЛЕННЯ СПРОМОЖНОСТЕЙ  
УСТАНОВ ПРИРОДНО-ЗАПОВІДНОГО ФОНДУ  

ШЛЯХОМ СЕРТИФІКАЦІЇ ПОСЛУГ ЕКОСИСТЕМ  

Указом Президента України від 21.11.2017 р. № 381 «Про додаткові заходи щодо розвитку лісо-
вого господарства, раціонального природокористування та збереження об’єктів природно-заповід-
ного фонду» серед іншого передбачається «…здійснити заходи щодо посилення спроможності 
установ природно-заповідного фонду, зокрема: розглянути питання щодо розширення переліку 
платних послуг, які можуть надаватися установами природно-заповідного фонду, а також за-
лучення коштів міжнародної технічної допомоги та приватних партнерів» (Указ, 2017).

В основних засадах державної екологічної політики України на період до 2030 року, що за-
тверджена Законом України від 28.02.2019 року № 2697-VIII, згадується можливість розвитку 
послуг екосистем задля забезпечення сталого розвитку суспільства та збереження екосистем. 
При цьому передбачається, що біологічне різноманіття, яке надається послугами екосистем 
має бути збереженим, оціненим і відповідним чином відновленим.

У проекті Державної стратегії управління лісами України до 2035 року вже передбачається 
монетизація послуг екосистем в лісовому господарстві, але лише шляхом реорганізації систе-
ми нарахування і використання екологічного податку, аби дозволити використовувати кошти 
місцевих та державного фонду охорони навколишнього природного середовища на оплату на-
даних лісами послуг екосистем, заходів підтримання екологічної стійкості лісів та збереження 
біорізноманіття в лісах (Державна стратегія, 2020).

Таким чином законодавство України поступово збагачує інструментарій збереження і від-
творення цінностей довкілля через запровадження, зокрема, означення послуг екосистем із 
можливістю їх монетизації. Разом із тим, запропонований методологічний підхід звужує спро-
можності розвитку підприємств лісового господарства та установ природно-заповідного фонду 
виключно коштами фонду охорони навколишнього природного середовища, ігноруючи перспек-
тиви залучення коштів міжнародної технічної допомоги та приватних донорів.

Забезпечення виконання вимог Указу Президента в повному обсязі можливе за умови за-
стосування міжнародно визнаних методик оцінювання послуг екосистем, незалежної оцінки 
відповідності системи менеджменту підприємств і організацій, які декларують забезпечення 
продукування і підтримання певного рівня послуг екосистем.
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FSC® (Forest Stewardship Council®, Лісова опікунська рада) як міжнародна неурядова, не-
комерційна організація, що просуває відповідальне ведення лісового господарства, в 2011 
році започаткувала проект лісової сертифікації послуг екосистем, під егідою Програми на-
вколишнього природного середовища ОНН та частково фінансової підтримки Глобального 
Екологічного Фонду. На прикладі 10 пілотних проектів були відпрацьовані заходи і методики 
стимулювання збереження цінних послуг лісових екосистем шляхом полегшення доступу до 
ринків послуг екосистем. 

Починаючи з 2018 року FSC запровадила Процедуру послуг екосистем: демонстрація впли-
ву та ринкові інструменти (FSC-PRO-30-006) (Процедура, 2018). Метою верифікації позитивного 
впливу (ефекту) через незалежну сертифікацію є сприяння монетизації послуг екосистем та 
забезпечення доступу до інших корисностей, тим самим підвищуючи цінність забезпечення 
підприємствами, установами і організаціями відповідального ведення лісового господарства 
та вжиття ними заходів із збереження і підтримки послуг лісових екосистем.

Процедура дозволяє оцінити позитивні ефекти відповідального лісоуправління, яке забез-
печує продукування послуг лісових екосистем за такими напрямами: збереження біорізнома-
ніття, поглинання та утримання вуглецю, регулювання водного режиму, збереження ґрунтів і 
забезпечення рекреаційних послуг. 

Як тільки постійний лісокористувач здійснив передбачені кроки задля декларації і демон-
страції позитивного впливу, орган сертифікації, акредитований в системі FSC, в якості незалеж-
ної третьої сторони здійснює оцінювання відповідності процедурі FSC-PRO-30-006. Перевірені 
та підтверджені позитивні ефекти становлять FSC заяву на послуги лісових екосистем, які ви-
користовуються для просування і комунікації перед зацікавленими сторонами, своїми урядами, 
міжнародними організаціями і приватними донорами, а також отримання коштів.

Застосування зазначеної вище процедури дозволило підготувати 19 проектів сертифікації 
послуг лісових екосистем в різних куточках світу. Сертифіковані за FSC стандартом підпри-
ємства лісового господарства та установи природно-заповідного фонду України вже зараз 
отримують додаткові можливості оцінювання і монетизації послуг лісових екосистем на вну-
трішньому та зовнішньому ринках на основі міжнародного визнаних методик від всесвітньо 
відомої організації.

Пілотний проект сертифікації послуг лісових екосистем в Україні сприятиме розвитку спро-
можностей та подальшій диверсифікації джерел фінансування як установ природно-заповід-
ного фонду, так і підприємств лісового господарства.
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Мустеца Ігор Васильович
Заступник Генерального прокурора України

(лист Офісу Генерального прокурора № 15/3/1-113338ВИХ-20 від 03.12.2020)

Пропозиції Генеральної прокуратури України  
щодо вдосконалення законодавства  

про природно-заповідний фонд України

Збереження навколишнього середовища, вдосконалення національної екологічної по-
літики, забезпечення конституційних прав громадян на безпечне довкілля, посилення про-
світницької діяльності з інформування населення про екологічні норми і стандарти визначені 
одними із засад внутрішньої політики України.

Основою ж державного інтересу є права та свободи людини, які держава зобов’язана за-
безпечувати та охороняти. Відповідно, реалізація права людини на безпечне довкілля є скла-
довою державного інтересу, який прокуратура захищає у суді.

Згідно зі ст.1 Закону України «Про комітети Верховної Ради України» завданням комітетів 
Верховної Ради України є здійснення за окремими напрямами законопроектної роботи, під-
готовки і попереднього розгляду питань, віднесених до повноважень Верховної Ради України, 
виконання контрольних функцій.

До предметів відання Комітету з питань екологічної політики та природокористування від-
повідно до постанови Верховної Ради України від 29.08.2019 № 19-ІХ належить, серед іншого, 
створення, охорона та розвиток об’єктів природно-заповідного фонду України.

За даними, розміщеними на офіційному сайті Комітету Верховної Ради України з питань еко-
логічної політики та природокористування, у травні 2020 року створено робочу групу з питань 
природно-заповідного фонду, до складу якої увійшли народні депутати України, представники 
міністерств та інших центральних органів влади, екологи та представники громадськості.

Офісом Генерального прокурора при здійсненні представництва інтересів держави у сфері 
охорони навколишнього природного середовища встановлено негативні чинники, характерні 
для всієї країни, які призводять до нецільового використання територій та об’єктів природно-
заповідного фонду, а також до втрати біологічного різноманіття України.

У зв’язку з цим вбачається необхідність перегляду та оновлення нормативних актів у сфері 
заповідної справи.

Так, згідно з даними, наведеними на офіційному сайті природно- заповідного фонду Укра-
їни, станом на 01.01.2020 він має у своєму складі 8512 територій та об’єктів загальною площею 
4,418 млн га в межах території України, ще 402,5 тис. га - в межах акваторії Чорного моря.

Відношення фактичної площі природно-заповідного фонду України до площі держави 
(«показник заповідності») становить 6,77 %.

У ст. З Закону України «Про природно-заповідний фонд України» (далі – Закон) класифіко-
вано території та об’єкти природно-заповідного фонду, які є різними за своєю суттю.

Кожен окремо взятий об’єкт природно-заповідного фонду має свою особливу природоохо-
ронну, наукову, естетичну, рекреаційну та іншу цінність. Залежно від цієї унікальності різною 
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є і мета його виділення: збереження природної різноманітності ландшафтів, генофонду тва-
ринного і рослинного світу, підтримання загального екологічного балансу або забезпечення 
фонового моніторингу навколишнього природного середовища тощо.

Статтею 5 Закону передбачено, що завдання, науковий профіль, характер функціонування і 
режим територій та об’єктів природно-заповідного фонду визначаються у положеннях про них.

З метою уніфікації встановлення єдиних вимог до розроблення зазначених положень на-
казом Міністерства екології та природних ресурсів України від 12.07.2013 № 309 затверджено 
Методичні рекомендації щодо розробки положень про території та об’єкти природно-заповід-
ного фонду України (далі – Методичні рекомендації).

У розділі III Методичних рекомендацій сформовано загальні вимоги до структури поло-
ження та змісту окремих розділів, таких як «Загальні положення», «Мета створення і завдан-
ня», «Структура та режим території» «Зміна меж, категорії та скасування статусу» та інші.

На практиці вимоги Методичних рекомендацій виконуються формально. Досить часто зміст 
певних розділів стосовно різних видів об’єктів природно-заповідного фонду, які розробляються і 
затверджуються однією обласною державною адміністрацією, виявляється однаковим.

Для прикладу, в положеннях, затверджених Державним управлінням охорони навколиш-
нього природного середовища у Запорізькій області, визначено однакову мету створення ланд-
шафтного заказника місцевого значення «Вигін Чабанка», ботанічних заказників місцевого зна-
чення «Цілинна ділянка могили», Балка Бабакова», «Водянські і Іваничівські Кучугури». 

Таким чином, у вказаних положеннях фактично не враховується законодавчо визначена 
особливість (надзвичайність, рідкісність, винятковість) окремих видів територій та об’єктів 
природно-заповідного фонду.

З огляду на це доцільно порушити перед Міністерством захисту довкілля та природних 
ресурсів України питання про додаткову розробку і затвердження типових форм положень 
щодо кожної категорії територій та об’єктів природно-заповідного фонду України відповідно 
до класифікації, передбаченої ст. З Закону.

Необхідно також визначити в охоронних зобов’язаннях конкретні заходи та обмеження, 
які можуть реально забезпечити режими охорони і збереження територій та об’єктів природ-
но-заповідного фонду загальнодержавного і місцевого значення, контролю за їх дотриманням.

Частиною 5 ст. 12 Закону передбачено, що управління територіями та об’єктами природно-
заповідного фонду, для яких не створюються спеціальні адміністрації, здійснюється підпри-
ємствами, установами та організаціями, у віданні яких перебувають ці території та об’єкти.

Відповідно до ч. 5 ст. 53 Закону території та об’єкти природно- заповідного фонду або їх 
частини, які створюються чи оголошуються без вилучення земельних ділянок, що вони за-
ймають, передаються під охорону підприємствам, установам, організаціям і громадянам об-
ласними, Київською та Севастопольською міськими державними адміністраціями, органом 
виконавчої влади Автономної Республіки Крим з питань охорони навколишнього природного 
середовища з оформленням охоронного зобов’язання.

Згідно з п. 1.4 Інструкції щодо оформлення охоронних зобов’язань на території та об’єкти 
природно-заповідного фонду, затвердженої наказом Міністерства екології та природних ре-
сурсів України від 25.02.2013 № 65 (далі - Інструкція), охоронні зобов’язання на території та 
об’єкти природно-заповідного фонду оформляються органами, уповноваженими згідно із За-
коном України «Про природно-заповідний фонд України», землекористувачам (землевласни-
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кам) у межах територій та об’єктів природно-заповідного фонду або їх частини, які створюють-
ся чи оголошуються без вилучення земельних ділянок, що вони займають.

У п. 2.2 Інструкції дається вичерпний перелік зобов’язань, які покладаються на земле-
користувача (землевласника): дотримуватись встановленого режиму для території (об’єкта) 
природно-заповідного фонду, не здійснювати заборонену господарську діяльність, вживати 
заходів щодо попередження і ліквідації екологічних наслідків аварій та шкідливого впливу 
на територію (об’єкт) природно-заповідного фонду, дотримуватися вимог щодо використання 
території (об’єкта) природно-заповідного фонду, забезпечити охорону та збереження цінних 
природних комплексів території (об’єкта) природно-заповідного фонду.

Разом з тим охоронні зобов’язання мають загальний характер і не можуть належно забез-
печити режими охорони, збереження, відтворення територій та об’єктів природно-заповід-
ного фонду, а тому потрібно конкретизувати кожну їх категорію шляхом внесення відповідних 
змін до Інструкції.

Згідно з ч. 4 ст. 7 Закону межі територій та об’єктів природно-заповідного фонду вста-
новлюються в натурі відповідно до законодавства. До встановлення меж територій та об’єктів 
природно-заповідного фонду в натурі їх межі визначаються відповідно до проектів створення 
територій та об’єктів природно-заповідного фонду.

Межі більшої частини об’єктів та територій природно-заповідного фонду наразі не визна-
чено в натурі, і вони перебувають у складі земель з іншим цільовим призначенням (землі жит-
лової та громадської забудови, сільськогосподарського призначення тощо).

Більше того, ухвалений у 2015 році Закон України «Про добровільне об’єднання територіальних 
громад» дав старт адміністративно-територіальній реформі. Відбувається об’єднання територіаль-
них громад в укрупнені адміністративні одиниці. Триває процес передання сільськогосподарських 
земель державної форми власності у власність об’єднаних територіальних громад.

У зв’язку з цим можуть мати місце факти незаконного передання у власність чи користу-
вання юридичних та фізичних осіб земельних ділянок природно-заповідного фонду органами, 
які не наділені відповідними повноваженнями, та з негативними наслідками у вигляді по-
дальшого їх розорювання, забудови тощо.

Частиною 4 ст. 4 Закону встановлено, що у разі зміни форм власності на землю, на якій зна-
ходяться заказники, пам’ятки природи, заповідні урочища, парки-пам’ятки садово-паркового 
мистецтва, землевласники зобов’язані забезпечувати режим їх охорони і збереження з відпо-
відною перереєстрацією охоронного зобов’язання.

Пунктом 3.4 Інструкції також передбачено, що охоронне зобов’язання підлягає переоформ-
ленню у разі зміни форм власності на землю, на якій розташована(ий) територія чи об’єкт при-
родно-заповідного фонду; зміни землекористувача (землевласника) у межах території чи 
об’єкта природно-заповідного фонду; внесення змін до положення про територію чи об’єкт 
природно-заповідного фонду стосовно режиму охорони та збереження.

Проте наразі законодавцем не визначено строків переоформлення таких зобов’язань, 
здійснення контролю за вказаним процесом, відповідальних осіб, що, у свою чергу, робить 
природно-заповідний фонд недостатньо захищеним, перешкоджає виконанню ним основних 
функцій – природоохоронної, науково-освітньої, рекреаційної, призводить до самовільного 
захоплення земель природно-заповідного фонду та їх нецільового використання, заподіяння 
шкоди незаконною діяльністю.
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Зважаючи на викладене, доцільно також порушити перед Міністерством захисту довкілля 
та природних ресурсів України питання про внесення змін до Інструкції з метою врахування 
особливостей кожної категорії територій та об’єктів природно-заповідного фонду, встановлен-
ня строків переоформлення охоронних зобов’язань, відповідальних осіб, органу, який здій-
снює розпорядження земельними ділянками, на території яких перебувають об’єкти природ-
но-заповідного фонду, до встановлення їх меж у натурі, а також запровадження щорічного 
звітування про виконання заходів, передбачених охоронним зобов’язанням.

Такі зміни сприятимуть збереженню територій та об’єктів природно-заповідного фонду України, 
охороні унікальних природних екосистем, ландшафтів та рідкісних видів рослин і тварин.
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Стефурак Юрій Петрович
Національний природний парк «Гуцульщина»

Проблемні питання функціонування НПП «Гуцульщина»  
та окремі пропозиції щодо узаконення створених  

природно-заповідних об'єктів

Національний природний парк «Гуцульщина» створений Указом Президента України від 
14 травня 2002 року №456/2002, з метою збереження, відтворення та раціонального вико-
ристання унікальних природних комплексів Покутських Карпат, що мають важливе природо-
охоронне значення. Парк розташований на території Косівського району Івано-Франківської 
області, площею в 32 271га, в тому числі 7606 га земель мають бути надані йому в постійне 
користування та 24 665 га земель включені до його складу без вилучення у землекористувачів. 

НПП «Гуцульщина» на законних підставах господарює понад 18 років, згідно: Указу Пре-
зидента України; Акту приймання-передачі матеріальних цінностей; нотаріально засвідченої 
заяви ДП «Кутське лісове господарство» щодо припинення прав користування земельними ді-
лянками та передачу в постійне користування НПП «Гуцульщина» 6790га; Проекту організації 
території Парку та матеріалів базового лісовпорядкування затверджених в 2010 році. 

Не дивлячись на це НПП «Гуцульщина» впродовж тривалого часу бореться з бажаючи-
ми в незаконний спосіб заволодіти землями та майном природно-заповідного фонду (ПЗФ), 
а відділ Держгеокадастру в Косівському районі та окремі органи місцевого самоврядування, 
перевищуючи повноваження, встановлені Законом України «Про місцеве самоврядування», 
практично сприяли їм, роздаючи такі земельні ділянки у власність чи оренду, тому кількість 
сторонніх землекористувачів на території парку постійно зростала. Саме присутність сторон-
ніх користувачів на території ПЗФ, а також відсутність належного реагування правоохоронних 
органів, систематичні порушення чинного законодавства України посадовцями різних рівнів 
стали перешкодою вчасному виготовленню правовстановлюючих документів на постійне ко-
ристування землею НПП «Гуцульщина». 

Одним з таких прикладів є факти перевищення повноважень, головою Пістинської сільської 
ради, який, переслідуючи власні інтереси, незаконно захоплює землі ПЗФ НПП «Гуцульщина»:

1. В 2013році Пістинська сільська рада затвердила генеральний план села, включивши 
в межі населеного пункту додаткову територію - 1315,4 га, до якої включено, без погодження 
відповідних інстанцій, 605 га державних, особливо цінних земель природно-заповідного фон-
ду покритих лісом, що надані НПП «Гуцульщина» в постійне користування.

Обласна прокуратура опротестувала незаконне рішення сільської ради в суді. Судовий про-
цес по генплану триває з 2013 року по сьогоднішній день. Головне, що в 2016–2017рр. Косів-
ська райдержадміністрація та Косівська районна рада, на підставі сфабрикованого генплану, 
своїми рішеннями, без згоди НПП «Гуцульщина», погодили включення територій природно-
заповідного фонду Парку в межі населеного пункту с. Пістинь. На підставі чого, Пістинській 
сільській раді надано витяг з Державного земельного кадастру про землю в межах територій 
адміністративних одиниць № НВ-2603626652018.
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2. В 2012-2017рр. Косівським районним земельним відділом, з ініціативи та погодження 
Пістинської сільської ради, надані у власність чи оренду, земельні ділянки з кадастрови-
ми номерами: 2623684401:01:002:0127 площею 1,3944 га; 2623684401:01:002:1070 площею 
0,35 га; 2623684401:01:002:1007 площею 0,104 га; 2623684401:01:002:0950 площею 0,1 га; 
2623684401:10:001:0004 площею 0,0515 га, що унеможливлює подальше виготовлення про-
ектів землеустрою на територію надану НПП «Гуцульщина» в постійне користування.

2018р. – незаконно, за підробленими документами, Пістинська сільська рада отримує када-
стровий номер і витяг на право комунальної власності на 0,5 га землі (2623684400:10:001:0002), 
що знаходиться в постійному користуванні парку, на якій розміщені об’єкти туристично-мис-
тецького комплексу «Маєток Святого Миколая» НПП «Гуцульщина».

Наглядним прикладом повного ігнорування законодавства України є захоплення частини 
території НПП «Гуцульщина» Державним підприємством «Кутське лісове господарство».

Керівництво лісгоспу, керуючись незаконним рішенням Пістинської сільської ради від 
17.06.2018 року, в якому йдеться про заборону господарської діяльності НПП «Гуцульщи-
на» на території Пістинської сільської ради та передачу лісового фонду ДП «Кутське лісове 
господарство» (скасоване рішенням восьмого апеляційного адмінсуду), захопили територію 
НПП «Гуцульщина»: перешкоджали працівникам Парку виконувати свої службові обов’язки, 
призначили свою охорону, виписали лісорубні квитки без затверджених лімітів і відповідних 
погоджень і почали рубати ліс, при цьому сума шкоди завдана навколишньому природному 
середовищу складає 1 571 916,50 грн.. 

Факти незаконних дій Кутського лісгоспу підтверджені: Держекоінспекцією Карпатсько-
го округу та Держекоінспекцією України; ухвалою Господарського суду Івано-Франківської 
області від 05.07.2019 року, який заборонив ДП «Кутське лісове господарство» здійснювати 
санітарні, чи будь які інші види рубок на території Косівського ПНДВ НПП «Гуцульщина» (те-
риторія Пістинської сільської ради); ухвалою Західного апеляційного господарського суду від 
26.03.2020 року, який зобов`язав ДП «Кутське лісове господарство» анулювати лісорубний 
квиток №14 від 20.03.2019 серії ІФ ЛРК № 006739 та Господарського суду Івано-Франківської 
області від 23.07. та 28.09. 2020, який задовільнив позов НПП «Гуцульщина» про стягнення 
з ДП «Кутське лісове господарство» за незаконну рубку 520086,50 та 1051830 гривень, також 
ведеться кримінальне провадження Державним бюро розслідувань.   

Події негативного характеру набули вкрай шкідливого значення для загальнодержавної 
справи, фактично кожен громадянин, керуючись споживацьким інтересом, безперешкодно 
може вирішувати долю національного надбання.

На даний час реальні обставини, в яких опинилася діяльність національного природного парку 
«Гуцульщина», складаються всупереч чинному законодавству України, яке встановлює, що Парк є 
об’єктом природно-заповідного фонду загальнодержавного значення. Відповідно до Положення 
«Про національний природний парк «Гуцульщина» парк є бюджетною, неприбутковою, природо-
охоронною, рекреаційною, культурно-освітньою, науково-дослідною установою, входить до складу 
природно-заповідного фонду України та охороняється як національне надбання, щодо якого вста-
новлюється особливий режим охорони, відтворення та використання.

Функціонування та розвиток НПП «Гуцульщина» відноситься до задекларованих держав-
них інтересів і є стратегічним завданням. Виконання Указу Президента України «Про створення 
НПП «Гуцульщина» є обов’язковим для усіх органів влади та громадян України. 
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Багаторічний досвід з виготовлення правовстановлюючих документів на право постійного 
користування землею, участь в численних судових процесах з цього приводу, свідчить про 
необхідність внесення деяких доповнень до окремих статей Земельного кодексу України та 
Закону України «Про природно-заповідний фонд України» (Додаток №1).

Додаток 1
Чинна редакція Нова редакція

Земельний кодекс України
Стаття 20. Встановлення та зміна цільового при-
значення земельних ділянок
{Назва статті 20 в редакції Закону № 5395-VI від 
02.10.2012}

1. Віднесення земель до тієї чи іншої категорії 
здійснюється на підставі рішень органів держав-
ної влади, Верховної Ради Автономної Республіки 
Крим, Ради міністрів Автономної Республіки Крим 
та органів місцевого самоврядування відповідно 
до їх повноважень.

Зміна цільового призначення земельних ділянок 
здійснюється за проектами землеустрою щодо їх 
відведення.

 
 
 

{Частину першу статті 20 доповнено абза-
цом другим згідно із Законом № 5395-VI від 
02.10.2012}

{Частина перша статті 20 в редакції Зако-
ну № 3123-VI від 03.03.2011}

2. Зміна цільового призначення земельних ді-
лянок державної або комунальної власності про-
вадиться Верховною Радою Автономної Республі-
ки Крим, Радою міністрів Автономної Республіки 
Крим, органами виконавчої влади або органами 
місцевого самоврядування, які приймають рішен-
ня про затвердження проектів землеустрою щодо 
відведення земельних ділянок та передачу цих 
ділянок у власність або надання у користування 
відповідно до повноважень, визначених статтею 
122 цього Кодексу.

{Частина друга статті 20 в редакції Зако-
ну № 5395-VI від 02.10.2012}

Стаття 20. Встановлення та зміна цільового при-
значення земельних ділянок
{Назва статті 20 в редакції Закону № 5395-VI від 
02.10.2012}

1. Віднесення земель до тієї чи іншої категорії 
здійснюється на підставі рішень органів держав-
ної влади, Верховної Ради Автономної Республіки 
Крим, Ради міністрів Автономної Республіки Крим 
та органів місцевого самоврядування відповідно 
до їх повноважень.

Зміна цільового призначення земельних ділянок 
здійснюється за проектами землеустрою щодо їх 
відведення.

«Забороняється зміна цільового призначення 
земельних ділянок стосовно яких прийнято 
рішення про створення чи оголошення територій 
та об’єктів природно-заповідного фонду»;
{Частину першу статті 20 доповнено абза-
цом другим згідно із Законом № 5395-VI від 
02.10.2012}

{Частина перша статті 20 в редакції Зако-
ну № 3123-VI від 03.03.2011}

2. Зміна цільового призначення земельних ді-
лянок державної або комунальної власності про-
вадиться Верховною Радою Автономної Республі-
ки Крим, Радою міністрів Автономної Республіки 
Крим, органами виконавчої влади або органами 
місцевого самоврядування, які приймають рішен-
ня про затвердження проектів землеустрою щодо 
відведення земельних ділянок та передачу цих 
ділянок у власність або надання у користування 
відповідно до повноважень, визначених статтею 
122 цього Кодексу.

{Частина друга статті 20 в редакції Зако-
ну № 5395-VI від 02.10.2012}
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Чинна редакція Нова редакція
3. Зміна цільового призначення земельних 
ділянок приватної власності здійснюється за 
ініціативою власників земельних ділянок.

Зміна цільового призначення земельних ділянок 
приватної власності провадиться:

щодо земельних ділянок, розташованих у меж-
ах населеного пункту, - сільською, селищною, 
міською радою;

щодо земельних ділянок, розташованих за 
межами населених пунктів, - районною держав-
ною адміністрацією, а щодо земельних ділянок, 
розташованих за межами населених пунктів, що 
не входять до території району, або в разі якщо 
районна державна адміністрація не утворена, - 
Радою міністрів Автономної Республіки Крим, 
обласною державною адміністрацією.

Проект землеустрою щодо відведення земельної 
ділянки приватної власності, цільове призначення 
якої змінюється, розробляється на замовлення 
власника земельної ділянки без надання дозволу 
Радою міністрів Автономної Республіки Крим, 
органу виконавчої влади, органу місцевого само-
врядування на його розроблення.

Проект землеустрою щодо відведення земельної 
ділянки розробляється в порядку, встановленому 
законом.

Проект землеустрою щодо відведення земельної 
ділянки погоджується в порядку, встановлено-
му статтею 186-1 цього Кодексу.

Рада міністрів Автономної Республіки Крим, орган 
виконавчої влади або орган місцевого самовряду-
вання у місячний строк з дня отримання проекту 
землеустрою щодо відведення земельної ділянки, 
погодженого в порядку, встановленому статтею 186-
1 цього Кодексу, приймає рішення про затверджен-
ня проекту землеустрою щодо відведення земельної 
ділянки та зміну її цільового призначення.

Відмова Ради міністрів Автономної Республіки 
Крим, органу виконавчої влади чи органу місце-
вого самоврядування у зміні цільового призначен-
ня земельної ділянки або залишення клопотання 
без розгляду можуть бути оскаржені до суду.

{Частина третя статті 20 в редакції Зако-
ну № 5395-VI від 02.10.2012}

3. Зміна цільового призначення земельних 
ділянок приватної власності здійснюється за 
ініціативою власників земельних ділянок.

Зміна цільового призначення земельних ділянок 
приватної власності провадиться:

щодо земельних ділянок, розташованих у меж-
ах населеного пункту, - сільською, селищною, 
міською радою;

щодо земельних ділянок, розташованих за 
межами населених пунктів, - районною держав-
ною адміністрацією, а щодо земельних ділянок, 
розташованих за межами населених пунктів, що 
не входять до території району, або в разі якщо 
районна державна адміністрація не утворена, - 
Радою міністрів Автономної Республіки Крим, 
обласною державною адміністрацією.

Проект землеустрою щодо відведення земельної 
ділянки приватної власності, цільове призначення 
якої змінюється, розробляється на замовлення 
власника земельної ділянки без надання дозволу 
Радою міністрів Автономної Республіки Крим, 
органу виконавчої влади, органу місцевого само-
врядування на його розроблення.

Проект землеустрою щодо відведення земельної 
ділянки розробляється в порядку, встановленому 
законом.

Проект землеустрою щодо відведення земельної 
ділянки погоджується в порядку, встановлено-
му статтею 186-1 цього Кодексу.

Рада міністрів Автономної Республіки Крим, орган 
виконавчої влади або орган місцевого самовряду-
вання у місячний строк з дня отримання проекту 
землеустрою щодо відведення земельної ділянки, 
погодженого в порядку, встановленому статтею 186-
1 цього Кодексу, приймає рішення про затверджен-
ня проекту землеустрою щодо відведення земельної 
ділянки та зміну її цільового призначення.

Відмова Ради міністрів Автономної Республіки 
Крим, органу виконавчої влади чи органу місце-
вого самоврядування у зміні цільового призначен-
ня земельної ділянки або залишення клопотання 
без розгляду можуть бути оскаржені до суду.

{Частина третя статті 20 в редакції Зако-
ну № 5395-VI від 02.10.2012}
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Чинна редакція Нова редакція
{Частину четверту статті 20 виключено на 
підставі Закону № 5395-VI від 02.10.2012}

{Зміни до частини четвертої статті 20 див. в 
Законах № 5462-VI від 16.10.2012, № 365-VII від 
02.07.2013}

5. Види використання земельної ділянки в межах 
певної категорії земель (крім земель сільсько-
господарського призначення та земель оборони) 
визначаються її власником або користувачем 
самостійно в межах вимог, встановлених законом 
до використання земель цієї категорії, з урахуван-
ням містобудівної документації та документації із 
землеустрою.

Земельні ділянки сільськогосподарського при-
значення використовуються їх власниками або 
користувачами виключно в межах вимог щодо 
користування землями певного виду використання, 
встановлених статтями 31, 33-37 цього Кодексу.

Земельні ділянки, що належать до земель оборо-
ни, використовуються виключно згідно із Законом 
України «Про використання земель оборони».

{Статтю 20 доповнено частиною п’ятою згідно 
із Законом № 1702-VI від 05.11.2009}

6. Зміна цільового призначення особливо цінних 
земель допускається лише для розміщення на 
них об’єктів загальнодержавного значення, доріг, 
ліній електропередачі та зв’язку, трубопроводів, 
осушувальних і зрошувальних каналів, геодезич-
них пунктів, житла, об’єктів соціально-культурно-
го призначення, об’єктів, пов’язаних з видо-
буванням корисних копалин, нафтових і газових 
свердловин та виробничих споруд, пов’язаних з їх 
експлуатацією, а також у разі відчуження земель-
них ділянок для суспільних потреб чи з мотивів 
суспільної необхідності, віднесення земель, зазна-
чених у пунктах «а» і «б» частини першої статті 
150 цього Кодексу, до земель природно-заповід-
ного фонду та іншого природоохоронного призна-
чення, земель історико-культурного призначення.

Віднесення особливо цінних земель державної 
чи комунальної власності, визначених у пунктах 
«а» і «б» частини першої статті 150 цього Кодексу, 
до земель інших категорій здійснюється за по-
годженням з Верховною Радою України.

{Частину четверту статті 20 виключено на 
підставі Закону № 5395-VI від 02.10.2012}

{Зміни до частини четвертої статті 20 див. в 
Законах № 5462-VI від 16.10.2012, № 365-VII від 
02.07.2013}

5. Види використання земельної ділянки в межах 
певної категорії земель (крім земель сільсько-
господарського призначення та земель оборони) 
визначаються її власником або користувачем 
самостійно в межах вимог, встановлених законом 
до використання земель цієї категорії, з урахуван-
ням містобудівної документації та документації із 
землеустрою.

Земельні ділянки сільськогосподарського при-
значення використовуються їх власниками або 
користувачами виключно в межах вимог щодо 
користування землями певного виду використання, 
встановлених статтями 31, 33-37 цього Кодексу.

Земельні ділянки, що належать до земель оборо-
ни, використовуються виключно згідно із Законом 
України «Про використання земель оборони».

{Статтю 20 доповнено частиною п’ятою згідно 
із Законом № 1702-VI від 05.11.2009}

6. Зміна цільового призначення особливо цінних 
земель допускається лише для розміщення на 
них об’єктів загальнодержавного значення, доріг, 
ліній електропередачі та зв’язку, трубопроводів, 
осушувальних і зрошувальних каналів, геодезич-
них пунктів, житла, об’єктів соціально-культурно-
го призначення, об’єктів, пов’язаних з видо-
буванням корисних копалин, нафтових і газових 
свердловин та виробничих споруд, пов’язаних з їх 
експлуатацією, а також у разі відчуження земель-
них ділянок для суспільних потреб чи з мотивів 
суспільної необхідності, віднесення земель, зазна-
чених у пунктах «а» і «б» частини першої статті 
150 цього Кодексу, до земель природно-заповід-
ного фонду та іншого природоохоронного призна-
чення, земель історико-культурного призначення.

Віднесення особливо цінних земель державної 
чи комунальної власності, визначених у пунктах 
«а» і «б» частини першої статті 150 цього Кодексу, 
до земель інших категорій здійснюється за по-
годженням з Верховною Радою України.
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Погодження матеріалів місця розташування 
об’єкта, що передбачається розмістити на зе-
мельній ділянці особливо цінних земель держав-
ної чи комунальної власності із зміною її цільового 
призначення, здійснюється за погодженням 
з Верховною Радою України в порядку, визначе-
ному статтею 151 цього Кодексу.

{Статтю 20 доповнено частиною шостою 
згідно із Законом № 5245-VI від 06.09.2012}

7. Зміна цільового призначення земельних ді-
лянок природно-заповідного та іншого природо-
охоронного призначення, історико-культурного, 
лісогосподарського призначення, що перебувають 
у державній чи комунальній власності, здійснюєть-
ся за погодженням з Кабінетом Міністрів України.

{Статтю 20 доповнено частиною сьомою згідно 
із Законом № 5245-VI від 06.09.2012}

Погодження матеріалів місця розташування 
об’єкта, що передбачається розмістити на зе-
мельній ділянці особливо цінних земель держав-
ної чи комунальної власності із зміною її цільового 
призначення, здійснюється за погодженням 
з Верховною Радою України в порядку, визначе-
ному статтею 151 цього Кодексу.

{Статтю 20 доповнено частиною шостою згідно із 
Законом № 5245-VI від 06.09.2012}

7. Зміна цільового призначення земельних ді-
лянок природно-заповідного та іншого природо-
охоронного призначення, історико-культурного, 
лісогосподарського призначення, що перебувають 
у державній чи комунальній власності, здійснюєть-
ся за погодженням з Кабінетом Міністрів України.

{Статтю 20 доповнено частиною сьомою згідно 
із Законом № 5245-VI від 06.09.2012}

Стаття 45. Використання земель природно-запо-
відного фонду

1. Землі природно-заповідного фонду можуть пе-
ребувати у державній, комунальній та приватній 
власності.

2. Порядок використання земель природно-запо-
відного фонду визначається законом.

Стаття 45. Використання земель природно-запо-
відного фонду

1. Землі природно-заповідного фонду можуть пе-
ребувати у державній, комунальній та приватній 
власності.

2. Порядок використання земель природно-запо-
відного фонду визначається законом.

«Землі природно-заповідного фонду за рішенням 
органів виконавчої влади або місцевого само-
врядування надаються в постійне користування 
природоохоронним установам, або включаються до 
їх складу без вилучення у землекористувачів та ві-
дображаються у державній статистичній звітності».

Стаття 83. Право власності на землю територіаль-
них громад

1. Землі, які належать на праві власності територі-
альним громадам сіл, селищ, міст, є комунальною 
власністю.

2. У комунальній власності перебувають:

а) усі землі в межах населених пунктів, крім зе-
мельних ділянок приватної та державної власності;

б) земельні ділянки, на яких розташовані будівлі, 
споруди, інші об’єкти нерухомого майна комуналь-
ної власності незалежно від місця їх розташування.

{Частина друга статті 83 в редакції Зако-
ну № 5245-VI від 06.09.2012}

Стаття 83. Право власності на землю територіаль-
них громад

1. Землі, які належать на праві власності територі-
альним громадам сіл, селищ, міст, є комунальною 
власністю.

2. У комунальній власності перебувають:

а) усі землі в межах населених пунктів, крім зе-
мельних ділянок приватної та державної власності;

б) земельні ділянки, на яких розташовані будівлі, 
споруди, інші об’єкти нерухомого майна комуналь-
ної власності незалежно від місця їх розташування.

{Частина друга статті 83 в редакції Зако-
ну № 5245-VI від 06.09.2012}
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3. Земельні ділянки державної власності, які 
передбачається використати для розміщен-
ня об’єктів, призначених для обслуговування 
потреб територіальної громади (комунальних 
підприємств, установ, організацій, громадських 
пасовищ, кладовищ, місць знешкодження та 
утилізації відходів, рекреаційних об’єктів тощо), 
а також земельні ділянки, які відповідно до 
затвердженої містобудівної документації перед-
бачається включити у межі населених пунктів, за 
рішеннями органів виконавчої влади передаються 
у комунальну власність.

{Статтю 83 доповнено новою частиною згідно 
із Законом № 5245-VI від 06.09.2012}

4. До земель комунальної власності, які не можуть 
передаватись у приватну власність, належать:

а) землі загального користування населених пунк-
тів (майдани, вулиці, проїзди, шляхи, набережні, 
пляжі, парки, сквери, бульвари, кладовища, місця 
знешкодження та утилізації відходів тощо);

б) землі під залізницями, автомобільними до-
рогами, об’єктами повітряного і трубопровідного 
транспорту;

в) землі під об’єктами природно-заповідного фон-
ду, історико-культурного та оздоровчого призна-
чення, що мають особливу екологічну, оздоровчу, 
наукову, естетичну та історико-культурну цінність, 
якщо інше не передбачено законом; 
 
 

г) землі лісогосподарського призначення, крім 
випадків, визначених цим Кодексом;

ґ) землі водного фонду, крім випадків, визначе-
них цим Кодексом;

д) земельні ділянки, які використовуються для 
забезпечення діяльності органів місцевого само-
врядування;

е) земельні ділянки, штучно створені в межах 
прибережної захисної смуги чи смуги відведення, 
на землях лісогосподарського призначення та 
природно-заповідного фонду, що перебувають 
у прибережній захисній смузі водних об’єктів, або 
на земельних ділянках дна водних об’єктів;

3. Земельні ділянки державної власності, які 
передбачається використати для розміщен-
ня об’єктів, призначених для обслуговування 
потреб територіальної громади (комунальних 
підприємств, установ, організацій, громадських 
пасовищ, кладовищ, місць знешкодження та 
утилізації відходів, рекреаційних об’єктів тощо), 
а також земельні ділянки, які відповідно до 
затвердженої містобудівної документації перед-
бачається включити у межі населених пунктів, за 
рішеннями органів виконавчої влади передаються 
у комунальну власність.

{Статтю 83 доповнено новою частиною згідно 
із Законом № 5245-VI від 06.09.2012}

4. До земель комунальної власності, які не можуть 
передаватись у приватну власність, належать:

а) землі загального користування населених пунк-
тів (майдани, вулиці, проїзди, шляхи, набережні, 
пляжі, парки, сквери, бульвари, кладовища, місця 
знешкодження та утилізації відходів тощо);

б) землі під залізницями, автомобільними до-
рогами, об’єктами повітряного і трубопровідного 
транспорту;

в) землі під об’єктами природно-заповідного 
фонду, землі, стосовно яких прийнято рішення 
про створення чи оголошення територій та 
об’єктів природно-заповідного фонду; історико-
культурного та оздоровчого призначення, що 
мають особливу екологічну, оздоровчу, наукову, 
естетичну та історико-культурну цінність, якщо 
інше не передбачено законом; 

г) землі лісогосподарського призначення, крім 
випадків, визначених цим Кодексом;

ґ) землі водного фонду, крім випадків, визначе-
них цим Кодексом;

д) земельні ділянки, які використовуються для 
забезпечення діяльності органів місцевого само-
врядування;

е) земельні ділянки, штучно створені в межах 
прибережної захисної смуги чи смуги відведення, 
на землях лісогосподарського призначення та 
природно-заповідного фонду, що перебувають 
у прибережній захисній смузі водних об’єктів, або 
на земельних ділянках дна водних об’єктів;
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{Частину статті 83 доповнено пунктом «е» 
згідно із Законом № 1708-VI від 05.11.2009}

є) землі під об’єктами інженерної інфраструктури 
міжгосподарських меліоративних систем, які 
перебувають у комунальній власності.

{Частину четверту статті 83 доповнено 
пунктом «є» згідно із Законом № 388-VIII від 
12.05.2015}

5. Територіальні громади набувають землю у ко-
мунальну власність у разі:

а) передачі їм земель державної власності;

б) відчуження земельних ділянок для суспільних 
потреб та з мотивів суспільної необхідності відпо-
відно до закону;

{Пункт «б» частини п’ятої статті 83 в редакції 
Закону № 5245-VI від 06.09.2012}

в) прийняття спадщини або переходу в їхню 
власність земельних ділянок, визнаних судом 
відумерлою спадщиною;

{Пункт «в» частини п’ятої статті 83 в редакції 
Закону № 1533-VIII від 20.09.2016}

г) придбання за договором купівлі-продажу, 
ренти, дарування, міни, іншими цивільно-право-
вими угодами;

{Пункт «г» частини статті 83 із змінами, вне-
сеними згідно із Законом № 997-V від 27.04.2007}

{Пункт «г-1» частини п’ятої статті 83 ви-
ключено на підставі Закону № 5245-VI від 
06.09.2012}

ґ) виникнення інших підстав, передбачених за-
коном.

6. Територіальні громади сіл, селищ, міст можуть 
об’єднувати на договірних засадах належні їм зе-
мельні ділянки комунальної власності. Управління 
зазначеними земельними ділянками здійснюєть-
ся відповідно до закону.

{Частина шоста статті 83 із змінами, внесени-
ми згідно із Законом № 5245-VI від 06.09.2012}

{Стаття 83 із змінами, внесеними згідно із За-
коном № 3404-IV від 08.02.2006}

{Зміни до статті 83 див. в Законі № 4709-VI від 
17.05.2012}

{Частину статті 83 доповнено пунктом «е» 
згідно із Законом № 1708-VI від 05.11.2009}

є) землі під об’єктами інженерної інфраструктури 
міжгосподарських меліоративних систем, які 
перебувають у комунальній власності.

{Частину четверту статті 83 доповнено 
пунктом «є» згідно із Законом № 388-VIII від 
12.05.2015}

5. Територіальні громади набувають землю у ко-
мунальну власність у разі:

а) передачі їм земель державної власності;

б) відчуження земельних ділянок для суспільних 
потреб та з мотивів суспільної необхідності відпо-
відно до закону;

{Пункт «б» частини п’ятої статті 83 в редакції 
Закону № 5245-VI від 06.09.2012}

в) прийняття спадщини або переходу в їхню 
власність земельних ділянок, визнаних судом 
відумерлою спадщиною;

{Пункт «в» частини п’ятої статті 83 в редакції 
Закону № 1533-VIII від 20.09.2016}

г) придбання за договором купівлі-продажу, 
ренти, дарування, міни, іншими цивільно-право-
вими угодами;

{Пункт «г» частини статті 83 із змінами, вне-
сеними згідно із Законом № 997-V від 27.04.2007}

{Пункт «г-1» частини п’ятої статті 83 ви-
ключено на підставі Закону № 5245-VI від 
06.09.2012}

ґ) виникнення інших підстав, передбачених за-
коном.

6. Територіальні громади сіл, селищ, міст можуть 
об’єднувати на договірних засадах належні їм зе-
мельні ділянки комунальної власності. Управління 
зазначеними земельними ділянками здійснюєть-
ся відповідно до закону.

{Частина шоста статті 83 із змінами, внесени-
ми згідно із Законом № 5245-VI від 06.09.2012}

{Стаття 83 із змінами, внесеними згідно із За-
коном № 3404-IV від 08.02.2006}

{Зміни до статті 83 див. в Законі № 4709-VI від 
17.05.2012}
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Стаття 93. Право оренди земельної ділянки

1. Право оренди земельної ділянки - це засно-
ване на договорі строкове платне володіння і 
користування земельною ділянкою, необхідною 
орендареві для провадження підприємницької та 
іншої діяльності.

2. Земельні ділянки можуть передаватися в орен-
ду громадянам та юридичним особам України, 
іноземцям і особам без громадянства, іноземним 
юридичним особам, міжнародним об’єднанням і 
організаціям, а також іноземним державам.

{Частина друга статті 93 із змінами, внесеними 
згідно із Законом № 5462-VI від 16.10.2012}

3. Не підлягають передачі в оренду земельні 
ділянки, штучно створені у межах прибережної 
захисної смуги чи смуги відведення, на землях 
лісогосподарського призначення та природно-за-
повідного фонду, розташованих у прибережній 
захисній смузі водних об’єктів, крім випадків, 
передбачених законом. 
 

{Статтю 93 доповнено новою частиною тре-
тьою згідно із Законом № 1708-VI від 05.11.2009; 
в редакції Закону № 4709-VI від 17.05.2012}

4. Строк оренди земельної ділянки не може пере-
вищувати 50 років.

{Частина четверта статті 93 в редакції За-
кону № 191-VIII від 12.02.2015}

5. Право оренди земельної ділянки може відчужу-
ватися, у тому числі продаватися на земельних 
торгах, а також передаватися у заставу, спадщи-
ну, вноситися до статутного капіталу власником 
земельної ділянки - на строк до 50 років, крім 
випадків, визначених законом.

{Статтю 93 доповнено частиною згідно із За-
коном № 509-VI від 16.09.2008}

6. Орендована земельна ділянка або її частина 
може за згодою орендодавця, крім випадків, ви-
значених законом, передаватися орендарем у во-
лодіння та користування іншій особі (суборенда).

{Частина шоста статті 93 в редакції Зако-
ну № 2498-VIII від 10.07.2018}

Стаття 93. Право оренди земельної ділянки

1. Право оренди земельної ділянки - це засно-
ване на договорі строкове платне володіння і 
користування земельною ділянкою, необхідною 
орендареві для провадження підприємницької та 
іншої діяльності.

2. Земельні ділянки можуть передаватися в орен-
ду громадянам та юридичним особам України, 
іноземцям і особам без громадянства, іноземним 
юридичним особам, міжнародним об’єднанням і 
організаціям, а також іноземним державам.

{Частина друга статті 93 із змінами, внесеними 
згідно із Законом № 5462-VI від 16.10.2012}

3. Не підлягають передачі в оренду земельні 
ділянки, штучно створені у межах прибережної 
захисної смуги чи смуги відведення, на землях 
лісогосподарського призначення та природно-за-
повідного фонду, землях, стосовно яких прийнято 
рішення про створення чи оголошення територій 
та об’єктів природно-заповідного фонду; землях 
розташованих у прибережній захисній смузі вод-
них об’єктів, крім випадків, передбачених законом. 

{Статтю 93 доповнено новою частиною тре-
тьою згідно із Законом № 1708-VI від 05.11.2009; 
в редакції Закону № 4709-VI від 17.05.2012}

4. Строк оренди земельної ділянки не може пере-
вищувати 50 років.

{Частина четверта статті 93 в редакції За-
кону № 191-VIII від 12.02.2015}

5. Право оренди земельної ділянки може відчужу-
ватися, у тому числі продаватися на земельних 
торгах, а також передаватися у заставу, спадщи-
ну, вноситися до статутного капіталу власником 
земельної ділянки - на строк до 50 років, крім 
випадків, визначених законом.

{Статтю 93 доповнено частиною згідно із За-
коном № 509-VI від 16.09.2008}

6. Орендована земельна ділянка або її частина 
може за згодою орендодавця, крім випадків, ви-
значених законом, передаватися орендарем у во-
лодіння та користування іншій особі (суборенда).

{Частина шоста статті 93 в редакції Зако-
ну № 2498-VIII від 10.07.2018}
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7. Якщо орендарем земельної ділянки є ініціатор 
створення індустріального парку, така земельна ді-
лянка або її частини передаються ним у суборенду 
учасникам індустріального парку відповідно до зе-
мельного законодавства України без попереднього 
погодження з орендодавцем, якщо це не супер-
ечить договору оренди такої земельної ділянки.

{Статтю 93 доповнено новою частиною згідно 
із Законом № 818-VIII від 24.11.2015}

8. Орендодавцями земельних ділянок є їх власни-
ки або уповноважені ними особи.

9. Відносини, пов’язані з орендою землі, регулю-
ються законом.

10. У разі створення індустріального парку на зем-
лях державної чи комунальної власності земельна 
ділянка надається в оренду на строк не менше 
30 років.

{Статтю 93 доповнено частиною згідно із За-
коном № 5018-VI від 21.06.2012}

11. Строк оренди земельних ділянок сільськогос-
подарського призначення для ведення товарного 
сільськогосподарського виробництва, фермер-
ського господарства, особистого селянського 
господарства не може бути меншим як 7 років.

{Статтю 93 доповнено частиною згідно із За-
коном № 191-VIII від 12.02.2015}

12. Для ведення товарного сільськогосподарсько-
го виробництва, фермерського господарства, осо-
бистого селянського господарства строк оренди 
земельних ділянок сільськогосподарського при-
значення, які є земельними ділянками меліоро-
ваних земель і на яких проводиться гідротехнічна 
меліорація, не може бути меншим як 10 років.

{Статтю 93 доповнено частиною дванадцятою 
згідно із Законом № 1532-VIII від 20.09.2016}

7. Якщо орендарем земельної ділянки є ініціатор 
створення індустріального парку, така земельна ді-
лянка або її частини передаються ним у суборенду 
учасникам індустріального парку відповідно до зе-
мельного законодавства України без попереднього 
погодження з орендодавцем, якщо це не супер-
ечить договору оренди такої земельної ділянки.

{Статтю 93 доповнено новою частиною згідно 
із Законом № 818-VIII від 24.11.2015}
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ки або уповноважені ними особи.

9. Відносини, пов’язані з орендою землі, регулю-
ються законом.

10. У разі створення індустріального парку на зем-
лях державної чи комунальної власності земельна 
ділянка надається в оренду на строк не менше 
30 років.

{Статтю 93 доповнено частиною згідно із За-
коном № 5018-VI від 21.06.2012}

11. Строк оренди земельних ділянок сільськогос-
подарського призначення для ведення товарного 
сільськогосподарського виробництва, фермер-
ського господарства, особистого селянського 
господарства не може бути меншим як 7 років.

{Статтю 93 доповнено частиною згідно із За-
коном № 191-VIII від 12.02.2015}

12. Для ведення товарного сільськогосподарсько-
го виробництва, фермерського господарства, осо-
бистого селянського господарства строк оренди 
земельних ділянок сільськогосподарського при-
значення, які є земельними ділянками меліоро-
ваних земель і на яких проводиться гідротехнічна 
меліорація, не може бути меншим як 10 років.

{Статтю 93 доповнено частиною дванадцятою 
згідно із Законом № 1532-VIII від 20.09.2016}

Стаття 123. Порядок надання земельних ділянок 
державної або комунальної власності у користування

1. Надання земельних ділянок державної або 
комунальної власності у користування здійсню-
ється Верховною Радою Автономної Республіки 
Крим, Радою міністрів Автономної Республіки 
Крим, органами виконавчої влади або органами 
місцевого самоврядування.

Стаття 123. Порядок надання земельних ділянок 
державної або комунальної власності у користування
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Крим, Радою міністрів Автономної Республіки 
Крим, органами виконавчої влади або органами 
місцевого самоврядування.
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Рішення зазначених органів приймається на 
підставі проектів землеустрою щодо відведення 
земельних ділянок у разі:

надання земельної ділянки із зміною її цільового 
призначення;

формування нової земельної ділянки (крім поділу 
та об’єднання).

Надання у користування земельної ділянки, за-
реєстрованої в Державному земельному кадастрі 
відповідно до Закону України «Про Державний 
земельний кадастр», право власності на яку за-
реєстровано у Державному реєстрі речових прав 
на нерухоме майно, без зміни її меж та цільового 
призначення здійснюється без складення до-
кументації із землеустрою.

Надання у користування земельної ділянки в інших 
випадках здійснюється на підставі технічної до-
кументації із землеустрою щодо встановлення меж 
земельної ділянки в натурі (на місцевості). У такому 
разі розроблення такої документації здійснюється 
на підставі дозволу, наданого Верховною Радою 
Автономної Республіки Крим, Радою міністрів Авто-
номної Республіки Крим, органом виконавчої влади 
або органом місцевого самоврядування, відповідно 
до повноважень, визначених статтею 122 цього 
Кодексу, крім випадків, коли особа, зацікавлена 
в одержанні земельної ділянки у користування, на-
буває право замовити розроблення такої докумен-
тації без надання такого дозволу.

Земельні ділянки державної та комунальної 
власності, на яких розташовані будівлі, споруди, 
інші об’єкти нерухомого майна, що перебувають 
у державній чи комунальній власності, переда-
ються особам, зазначеним у пункті «а» частини 
другої статті 92 цього Кодексу, лише на праві 
постійного користування.

{Частина перша статті 123 із змінами, 
внесеними згідно із Законами № 3613-VI від 
07.07.2011, № 5395-VI від 02.10.2012; в редакції 
Закону № 366-VII від 02.07.2013}

2. Особа, зацікавлена в одержанні у користування 
земельної ділянки із земель державної або кому-
нальної власності за проектом землеустрою щодо її 
відведення, звертається з клопотанням про
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надання дозволу на його розробку до відповідного 
органу виконавчої влади або органу місцевого 
самоврядування, які відповідно до повноважень, 
визначених статтею 122 цього Кодексу, передають 
у власність або користування такі земельні ділянки.

{Абзац перший частини другої статті 123 із 
змінами, внесеними згідно із Законом № 5245-VI 
від 06.09.2012}

У клопотанні зазначаються орієнтовний розмір 
земельної ділянки та її цільове призначення. До 
клопотання додаються графічні матеріали, на яких 
зазначено бажане місце розташування та розмір 
земельної ділянки, письмова згода землекорис-
тувача, засвідчена нотаріально (у разі вилучення 
земельної ділянки). Верховній Раді Автономної 
Республіки Крим, Раді міністрів Автономної 
Республіки Крим, органам виконавчої влади або 
органам місцевого самоврядування, які переда-
ють земельні ділянки державної чи комунальної 
власності у користування відповідно до повно-
важень, визначених статтею 122 цього Кодексу, 
забороняється вимагати додаткові матеріали та 
документи, не передбачені цією статтею.

{Абзац другий частини другої статті 123 із зміна-
ми, внесеними згідно із Законами № 5395-VI від 
02.10.2012, № 366-VII від 02.07.2013}

У разі звернення з клопотанням про надання 
дозволу на розроблення проекту землеустрою 
щодо відведення земельної ділянки особи, яка є 
державним партнером (концесієдавцем) відповід-
но до законів України «Про державно-приватне 
партнерство», «Про концесію» та зацікавлена 
в отриманні в користування земельної ділянки 
для здійснення державно-приватного партнер-
ства, у тому числі реалізації проекту, що здійсню-
ється на умовах концесії, або уповноваженої нею 
особи до клопотання додається копія рішення 
про доцільність здійснення державно-приватного 
партнерства, зокрема у формі концесії.

{Частину другу статті 123 доповнено абзацом 
третім згідно із Законом № 155-IX від 03.10.2019}

3. Відповідний орган виконавчої влади або орган 
місцевого самоврядування в межах їх повнова-
жень у місячний строк розглядає клопотання і дає 
дозвіл на розроблення проекту землеустрою щодо
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відведення земельної ділянки або надає мотиво-
вану відмову у його наданні. Підставою відмови 
у наданні такого дозволу може бути лише невід-
повідність місця розташування земельної ділянки 
вимогам законів, прийнятих відповідно до них 
нормативно-правових актів, а також генеральних 
планів населених пунктів, іншої містобудівної 
документації, схем землеустрою і техніко-еконо-
мічних обґрунтувань використання та охорони 
земель адміністративно-територіальних одиниць, 
проектів землеустрою щодо впорядкування тери-
торії населених пунктів, затверджених у встанов-
леному законом порядку.

Забороняється відмова у наданні дозволу на 
розробку проекту землеустрою щодо відведення 
земельних ділянок, місце розташування об’єктів 
на яких погоджено відповідним органом виконав-
чої влади або органом місцевого самоврядування 
згідно із статтею 151 цього Кодексу. 
 
 
 

У разі якщо у місячний строк з дня реєстрації 
клопотання Верховна Рада Автономної Республі-
ки Крим, Рада міністрів Автономної Республіки 
Крим, відповідний орган виконавчої влади або 
орган місцевого самоврядування, який передає 
земельні ділянки державної чи комунальної влас-
ності у користування відповідно до повноважень, 
визначених статтею 122 цього Кодексу, не надав 
дозволу на розроблення документації із землеу-
строю або мотивовану відмову у його наданні, то 
особа, зацікавлена в одержанні у користування 
земельної ділянки із земель державної або 
комунальної власності, у місячний строк з дня 
закінчення зазначеного строку має право за-
мовити розроблення документації із землеустрою 
без надання такого дозволу, про що письмово 
повідомляє Верховну Раду Автономної Республіки 
Крим, Раду міністрів Автономної Республіки Крим, 
відповідний орган виконавчої влади або орган 
місцевого самоврядування. До письмового пові-
домлення додається договір на виконання робіт із 
землеустрою щодо відведення земельної ділянки.

відведення земельної ділянки або надає мотиво-
вану відмову у його наданні. Підставою відмови 
у наданні такого дозволу може бути лише невід-
повідність місця розташування земельної ділянки 
вимогам законів, прийнятих відповідно до них 
нормативно-правових актів, а також генеральних 
планів населених пунктів, іншої містобудівної 
документації, схем землеустрою і техніко-еконо-
мічних обґрунтувань використання та охорони 
земель адміністративно-територіальних одиниць, 
проектів землеустрою щодо впорядкування тери-
торії населених пунктів, затверджених у встанов-
леному законом порядку.

Забороняється відмова у наданні дозволу на 
розробку проекту землеустрою щодо відведення 
земельних ділянок, місце розташування об’єктів 
на яких погоджено відповідним органом ви-
конавчої влади або органом місцевого самовря-
дування згідно із статтею 151 цього Кодексу, або 
визначено проектом створення (розширення) 
території та об’єкта природно-заповідного фон-
ду у порядку встановленому Законом України 
про природно-заповідний фонд.

У разі якщо у місячний строк з дня реєстрації 
клопотання Верховна Рада Автономної Республі-
ки Крим, Рада міністрів Автономної Республіки 
Крим, відповідний орган виконавчої влади або 
орган місцевого самоврядування, який передає 
земельні ділянки державної чи комунальної влас-
ності у користування відповідно до повноважень, 
визначених статтею 122 цього Кодексу, не надав 
дозволу на розроблення документації із землеу-
строю або мотивовану відмову у його наданні, то 
особа, зацікавлена в одержанні у користування 
земельної ділянки із земель державної або 
комунальної власності, у місячний строк з дня 
закінчення зазначеного строку має право за-
мовити розроблення документації із землеустрою 
без надання такого дозволу, про що письмово 
повідомляє Верховну Раду Автономної Республіки 
Крим, Раду міністрів Автономної Республіки Крим, 
відповідний орган виконавчої влади або орган 
місцевого самоврядування. До письмового пові-
домлення додається договір на виконання робіт із 
землеустрою щодо відведення земельної ділянки.
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{Частину третю статті 123 доповнено 
новим абзацом згідно із Законом № 366-VII від 
02.07.2013}

Умови і строки розроблення проектів землеустрою 
щодо відведення земельних ділянок визначають-
ся договором, укладеним замовником з виконав-
цем цих робіт відповідно до типового договору. 
Типовий договір на розроблення проекту 
землеустрою щодо відведення земельної ділянки 
затверджується Кабінетом Міністрів України.

У разі встановлення меж земельної ділянки в на-
турі (на місцевості) або формування земельної 
ділянки, необхідної для здійснення державно-
приватного партнерства (реалізації проекту, що 
здійснюється на умовах концесії), замовником 
документації із землеустрою є державний партнер 
(концесієдавець), а також за його дорученням 
державне або комунальне підприємство, уста-
нова, організація чи господарське товариство, 
100 відсотків акцій (часток) якого належать дер-
жаві, Автономній Республіці Крим, територіальній 
громаді або іншому господарському товариству, 
100 відсотків акцій (часток) якого належать 
державі.

{Частину третю статті 123 доповнено абзацом 
п’ятим згідно із Законом № 155-IX від 03.10.2019}

4. Проект землеустрою щодо відведення земель-
ної ділянки погоджується в порядку, встановлено-
му статтею 186-1 цього Кодексу.

{Частина четверта статті 123 в редакції За-
кону № 5395-VI від 02.10.2012}

{Зміни до частини четвертої статті 123 див. 
в Законі № 5462-VI від 16.10.2012}

5. У разі якщо місце розташування об’єкта, роз-
міри і межі земельної ділянки, що пропонується 
до вилучення (викупу), та умови вилучення 
(викупу) цієї ділянки погоджені згідно з вимогами 
статті 151 цього Кодексу, які під час розроблення 
проекту землеустрою щодо відведення земельної 
ділянки не змінилися, проект погодженню не 
підлягає.

{Частину третю статті 123 доповнено 
новим абзацом згідно із Законом № 366-VII від 
02.07.2013}

Умови і строки розроблення проектів землеустрою 
щодо відведення земельних ділянок визначають-
ся договором, укладеним замовником з виконав-
цем цих робіт відповідно до типового договору. 
Типовий договір на розроблення проекту 
землеустрою щодо відведення земельної ділянки 
затверджується Кабінетом Міністрів України.

У разі встановлення меж земельної ділянки в на-
турі (на місцевості) або формування земельної 
ділянки, необхідної для здійснення державно-
приватного партнерства (реалізації проекту, що 
здійснюється на умовах концесії), замовником 
документації із землеустрою є державний партнер 
(концесієдавець), а також за його дорученням 
державне або комунальне підприємство, уста-
нова, організація чи господарське товариство, 
100 відсотків акцій (часток) якого належать дер-
жаві, Автономній Республіці Крим, територіальній 
громаді або іншому господарському товариству, 
100 відсотків акцій (часток) якого належать 
державі.

{Частину третю статті 123 доповнено абзацом 
п’ятим згідно із Законом № 155-IX від 03.10.2019}

4. Проект землеустрою щодо відведення земель-
ної ділянки погоджується в порядку, встановлено-
му статтею 186-1 цього Кодексу.

{Частина четверта статті 123 в редакції За-
кону № 5395-VI від 02.10.2012}

{Зміни до частини четвертої статті 123 див. 
в Законі № 5462-VI від 16.10.2012}

5. У разі якщо місце розташування об’єкта, роз-
міри і межі земельної ділянки, що пропонується 
до вилучення (викупу), та умови вилучення 
(викупу) цієї ділянки погоджені згідно з вимогами 
статті 151 цього Кодексу, або визначені проектом 
створення (розширення) території та об’єкта 
природно-заповідного фонду у порядку вста-
новленому Законом України про природно-за-
повідний фонд, які під час розроблення проекту 
землеустрою щодо відведення земельної ділянки 
не змінилися, проект погодженню не підлягає.
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6. Відповідний орган виконавчої влади або орган 
місцевого самоврядування у двотижневий строк 
з дня отримання проекту землеустрою щодо від-
ведення земельної ділянки, а в разі необхідності 
здійснення обов’язкової державної експертизи 
землевпорядної документації згідно із законом - 
після отримання позитивного висновку такої екс-
пертизи приймає рішення про надання земельної 
ділянки у користування.

7. Якщо земельна ділянка надається у корис-
тування за погодженням з Верховною Радою 
України, погоджений проект землеустрою щодо 
відведення земельної ділянки подається до Ради 
міністрів Автономної Республіки Крим, обласних, 
Київської та Севастопольської міських держав-
них адміністрацій, які із своїми пропозиціями та 
позитивним висновком державної експертизи 
землевпорядної документації подають зазначений 
проект до Кабінету Міністрів України, який роз-
глядає ці матеріали та подає їх до Верховної Ради 
України для прийняття відповідного рішення.

{Частина сьома статті 123 в редакції Зако-
ну № 5245-VI від 06.09.2012}

8. Якщо земельна ділянка надається у користуван-
ня за рішенням Кабінету Міністрів України або за 
погодженням з Кабінетом Міністрів України, пого-
джений проект землеустрою щодо відведення зе-
мельної ділянки (крім проектів землеустрою щодо 
відведення у користування земельних ділянок зони 
відчуження та зони безумовного (обов’язкового) 
відселення території, що зазнала радіоактивного 
забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи) 
подається відповідно до Ради міністрів Автономної 
Республіки Крим, обласних, Київської та Севас-
топольської міських державних адміністрацій, 
які розглядають його і в місячний строк подають 
зазначений проект зі своїми пропозиціями та 
позитивним висновком державної експертизи 
землевпорядної документації до Кабінету Міністрів 
України для прийняття відповідного рішення.

Проекти землеустрою щодо відведення у користу-
вання земельних ділянок зони відчуження та зони 
безумовного (обов’язкового) відселення території, 
що зазнала радіоактивного забруднення внаслі-
док Чорнобильської катастрофи, подаються до

6. Відповідний орган виконавчої влади або орган 
місцевого самоврядування у двотижневий строк 
з дня отримання проекту землеустрою щодо від-
ведення земельної ділянки, а в разі необхідності 
здійснення обов’язкової державної експертизи 
землевпорядної документації згідно із законом - 
після отримання позитивного висновку такої екс-
пертизи приймає рішення про надання земельної 
ділянки у користування.

7. Якщо земельна ділянка надається у корис-
тування за погодженням з Верховною Радою 
України, погоджений проект землеустрою щодо 
відведення земельної ділянки подається до Ради 
міністрів Автономної Республіки Крим, обласних, 
Київської та Севастопольської міських держав-
них адміністрацій, які із своїми пропозиціями та 
позитивним висновком державної експертизи 
землевпорядної документації подають зазначений 
проект до Кабінету Міністрів України, який роз-
глядає ці матеріали та подає їх до Верховної Ради 
України для прийняття відповідного рішення.

{Частина сьома статті 123 в редакції Зако-
ну № 5245-VI від 06.09.2012}

8. Якщо земельна ділянка надається у користуван-
ня за рішенням Кабінету Міністрів України або за 
погодженням з Кабінетом Міністрів України, пого-
джений проект землеустрою щодо відведення зе-
мельної ділянки (крім проектів землеустрою щодо 
відведення у користування земельних ділянок зони 
відчуження та зони безумовного (обов’язкового) 
відселення території, що зазнала радіоактивного 
забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи) 
подається відповідно до Ради міністрів Автономної 
Республіки Крим, обласних, Київської та Севас-
топольської міських державних адміністрацій, 
які розглядають його і в місячний строк подають 
зазначений проект зі своїми пропозиціями та 
позитивним висновком державної експертизи 
землевпорядної документації до Кабінету Міністрів 
України для прийняття відповідного рішення.

Проекти землеустрою щодо відведення у користу-
вання земельних ділянок зони відчуження та зони 
безумовного (обов’язкового) відселення території, 
що зазнала радіоактивного забруднення внаслі-
док Чорнобильської катастрофи, подаються до
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Кабінету Міністрів України центральним органом 
виконавчої влади, що реалізує державну політику 
у сфері управління зоною відчуження та зоною 
безумовного (обов’язкового) відселення, разом із 
пропозиціями та позитивним висновком держав-
ної експертизи землевпорядної документації.
{Частина восьма статті 123 в редакції Законів № 
5245-VI від 06.09.2012, № 1472-VIII від 14.07.2016}

9. Якщо земельна ділянка надається у користуван-
ня Верховною Радою Автономної Республіки Крим, 
погоджений проект землеустрою щодо відведення 
земельної ділянки (а у разі необхідності здійснення 
обов’язкової державної експертизи землевпоряд-
ної документації згідно із законом - після отриман-
ня позитивного висновку державної експертизи) 
подається до Ради міністрів Автономної Республіки 
Крим, яка розглядає його і в місячний строк подає 
зазначений проект із своїми пропозиціями до 
Верховної Ради Автономної Республіки Крим.
{Частина статті 123 в редакції Закону № 5245-VI 
від 06.09.2012}

10. Якщо земельна ділянка надається в оренду для 
здійснення державно-приватного партнерства, 
зокрема концесії, погоджений проект землеустрою 
щодо відведення земельної ділянки, замовником 
якого був державний партнер, концесієдавець або 
за його дорученням державне або комунальне 
підприємство, установа, організація чи господар-
ське товариство, 100 відсотків акцій (часток) якого 
належать державі, Автономній Республіці Крим, 
територіальній громаді або іншому господарсько-
му товариству (а в разі необхідності здійснення 
обов’язкової державної експертизи землевпоряд-
ної документації згідно із законом - після отриман-
ня позитивного висновку державної експертизи), 
подається приватним партнером, концесіонером 
до органу виконавчої влади або органу місцевого 
самоврядування відповідно до повноважень, ви-
значених статтею 122 цього Кодексу.
У разі якщо земельна ділянка державної або 
комунальної власності формується до проведення 
конкурсу з визначення приватного партнера, 
концесійного конкурсу, передача її в оренду 
здійснюється після укладення концесійного до-
говору або іншого договору, укладеного в рамках 
державно-приватного партнерства.

Кабінету Міністрів України центральним органом 
виконавчої влади, що реалізує державну політику 
у сфері управління зоною відчуження та зоною 
безумовного (обов’язкового) відселення, разом із 
пропозиціями та позитивним висновком держав-
ної експертизи землевпорядної документації.
{Частина восьма статті 123 в редакції Законів № 
5245-VI від 06.09.2012, № 1472-VIII від 14.07.2016}

9. Якщо земельна ділянка надається у користуван-
ня Верховною Радою Автономної Республіки Крим, 
погоджений проект землеустрою щодо відведення 
земельної ділянки (а у разі необхідності здійснення 
обов’язкової державної експертизи землевпоряд-
ної документації згідно із законом - після отриман-
ня позитивного висновку державної експертизи) 
подається до Ради міністрів Автономної Республіки 
Крим, яка розглядає його і в місячний строк подає 
зазначений проект із своїми пропозиціями до 
Верховної Ради Автономної Республіки Крим.
{Частина статті 123 в редакції Закону № 5245-VI 
від 06.09.2012}
10. Якщо земельна ділянка надається в оренду для 
здійснення державно-приватного партнерства, 
зокрема концесії, погоджений проект землеустрою 
щодо відведення земельної ділянки, замовником 
якого був державний партнер, концесієдавець або 
за його дорученням державне або комунальне 
підприємство, установа, організація чи господар-
ське товариство, 100 відсотків акцій (часток) якого 
належать державі, Автономній Республіці Крим, 
територіальній громаді або іншому господарсько-
му товариству (а в разі необхідності здійснення 
обов’язкової державної експертизи землевпоряд-
ної документації згідно із законом - після отриман-
ня позитивного висновку державної експертизи), 
подається приватним партнером, концесіонером 
до органу виконавчої влади або органу місцевого 
самоврядування відповідно до повноважень, ви-
значених статтею 122 цього Кодексу.
У разі якщо земельна ділянка державної або 
комунальної власності формується до проведення 
конкурсу з визначення приватного партнера, 
концесійного конкурсу, передача її в оренду 
здійснюється після укладення концесійного до-
говору або іншого договору, укладеного в рамках 
державно-приватного партнерства.
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Якщо така земельна ділянка перебуває у по-
стійному користуванні, рішення органу виконавчої 
влади, органу місцевого самоврядування про 
передачу її в оренду приватному партнеру, кон-
цесіонеру для здійснення державно-приватного 
партнерства, концесії є одночасно рішенням про 
припинення права постійного користування такою 
земельною ділянкою.

Поділ земельної ділянки державної або кому-
нальної власності, яка перебуває у постійному 
користуванні, здійснений до проведення конкурсу 
з визначення приватного партнера, концесійно-
го конкурсу з метою подальшої передачі однієї 
чи декількох земельних ділянок, сформованих 
внаслідок такого поділу, в оренду приватному 
партнеру, концесіонеру для здійснення держав-
но-приватного партнерства, концесії, не припиняє 
права постійного користування до прийняття 
рішення про передачу її в оренду приватному 
партнеру, концесіонеру.

Земельні ділянки, необхідні для здійснення дер-
жавно-приватного партнерства, зокрема концесії, 
підлягають передачі в оренду приватному партне-
ру, концесіонеру на строк дії договору, укладеного 
в рамках державно-приватного партнерства, або 
концесійного договору.

{Статтю 123 доповнено новою частиною згідно 
із Законом № 155-IX від 03.10.2019}

11. Рішенням про надання земельної ділянки у 
користування за проектом землеустрою щодо її 
відведення здійснюються:

затвердження проекту землеустрою щодо від-
ведення земельної ділянки;

вилучення земельних ділянок у землекористува-
чів із затвердженням умов вилучення земельних 
ділянок (у разі необхідності);

надання земельної ділянки особі у користування 
з визначенням умов її використання і затвер-
дженням умов надання, у тому числі (у разі 
необхідності) вимог щодо відшкодування втрат 
сільськогосподарського та лісогосподарського 
виробництва.

12. У разі надання земельних ділянок державної 
власності у постійне користування підприємствам, 

Якщо така земельна ділянка перебуває у по-
стійному користуванні, рішення органу виконавчої 
влади, органу місцевого самоврядування про 
передачу її в оренду приватному партнеру, кон-
цесіонеру для здійснення державно-приватного 
партнерства, концесії є одночасно рішенням про 
припинення права постійного користування такою 
земельною ділянкою.

Поділ земельної ділянки державної або кому-
нальної власності, яка перебуває у постійному 
користуванні, здійснений до проведення конкурсу 
з визначення приватного партнера, концесійно-
го конкурсу з метою подальшої передачі однієї 
чи декількох земельних ділянок, сформованих 
внаслідок такого поділу, в оренду приватному 
партнеру, концесіонеру для здійснення держав-
но-приватного партнерства, концесії, не припиняє 
права постійного користування до прийняття 
рішення про передачу її в оренду приватному 
партнеру, концесіонеру.

Земельні ділянки, необхідні для здійснення дер-
жавно-приватного партнерства, зокрема концесії, 
підлягають передачі в оренду приватному партне-
ру, концесіонеру на строк дії договору, укладеного 
в рамках державно-приватного партнерства, або 
концесійного договору.

{Статтю 123 доповнено новою частиною згідно 
із Законом № 155-IX від 03.10.2019}

11. Рішенням про надання земельної ділянки у 
користування за проектом землеустрою щодо її 
відведення здійснюються:

затвердження проекту землеустрою щодо від-
ведення земельної ділянки;

вилучення земельних ділянок у землекористува-
чів із затвердженням умов вилучення земельних 
ділянок (у разі необхідності);

надання земельної ділянки особі у користування 
з визначенням умов її використання і затвер-
дженням умов надання, у тому числі (у разі 
необхідності) вимог щодо відшкодування втрат 
сільськогосподарського та лісогосподарського 
виробництва.

12. У разі надання земельних ділянок державної 
власності у постійне користування підприємствам, 
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установам, організаціям комунальної власності 
одночасно здійснюється передача земельних ді-
лянок державної власності у комунальну власність 
і навпаки.

{Статтю 123 доповнено новою частиною згідно 
із Законом № 5245-VI від 06.09.2012}

13. На підставі рішення про передачу будівлі, спо-
руди, іншого об’єкта нерухомого майна державної 
власності у комунальну власність приймається 
рішення про передачу у комунальну власність 
земельної ділянки, на якій розміщений об’єкт 
передачі.

На підставі рішення про передачу будівлі, спору-
ди, іншого об’єкта нерухомого майна комунальної 
власності у державну власність, також передаєть-
ся у державну власність земельна ділянка, на якій 
розміщений об’єкт передачі.

{Статтю 123 доповнено новою частиною згідно 
із Законом № 5245-VI від 06.09.2012}

14. Підставою відмови у затвердженні проекту 
землеустрою щодо відведення земельної ділянки 
може бути лише його невідповідність вимогам 
законів та прийнятих відповідно до них норма-
тивно-правових актів. Зміна типу акціонерного 
товариства або перетворення акціонерного 
товариства в інше господарське товариство не є 
підставою для відмови у затвердженні про-
екту землеустрою або технічної документації із 
землеустрою.

{Частина статті 123 із змінами, внесеними 
згідно із Законом № 1983-VIII від 23.03.2017}

15. Відмова органу виконавчої влади чи органу 
місцевого самоврядування у наданні земельної 
ділянки у користування або залишення клопо-
тання без розгляду можуть бути оскаржені до 
суду.

{Стаття 123 із змінами, внесеними згідно із 
Законом № 1119-IV від 11.07.2003; в редакції 
Законів № 509-VI від 16.09.2008, № 1702-VI від 
05.11.2009}

установам, організаціям комунальної власності 
одночасно здійснюється передача земельних ді-
лянок державної власності у комунальну власність 
і навпаки.

{Статтю 123 доповнено новою частиною згідно 
із Законом № 5245-VI від 06.09.2012}

13. На підставі рішення про передачу будівлі, спо-
руди, іншого об’єкта нерухомого майна державної 
власності у комунальну власність приймається 
рішення про передачу у комунальну власність 
земельної ділянки, на якій розміщений об’єкт 
передачі.

На підставі рішення про передачу будівлі, спору-
ди, іншого об’єкта нерухомого майна комунальної 
власності у державну власність, також передаєть-
ся у державну власність земельна ділянка, на якій 
розміщений об’єкт передачі.

{Статтю 123 доповнено новою частиною згідно 
із Законом № 5245-VI від 06.09.2012}

14. Підставою відмови у затвердженні проекту 
землеустрою щодо відведення земельної ділянки 
може бути лише його невідповідність вимогам 
законів та прийнятих відповідно до них норма-
тивно-правових актів. Зміна типу акціонерного 
товариства або перетворення акціонерного 
товариства в інше господарське товариство не є 
підставою для відмови у затвердженні про-
екту землеустрою або технічної документації із 
землеустрою.

{Частина статті 123 із змінами, внесеними 
згідно із Законом № 1983-VIII від 23.03.2017}

15. Відмова органу виконавчої влади чи органу 
місцевого самоврядування у наданні земельної 
ділянки у користування або залишення клопо-
тання без розгляду можуть бути оскаржені до 
суду.

{Стаття 123 із змінами, внесеними згідно із 
Законом № 1119-IV від 11.07.2003; в редакції 
Законів № 509-VI від 16.09.2008, № 1702-VI від 
05.11.2009}
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Закон України «Про природно-заповідний фонд України»

Стаття 53. Прийняття рішень про створення чи 
оголошення територій, об’єктів природно-запо-
відного фонду та їх охоронних зон.

Рішення про створення природних заповідників, 
національних природних парків, а також щодо 
інших територій та об’єктів природно-заповідного 
фонду загальнодержавного значення приймають-
ся Президентом України.

 
 
 

{Частина перша статті 53 із змінами, внесени-
ми згідно із Законом № 3180-12 від 05.05.93}

Рішення про створення біосферних заповідників 
приймається з додержанням вимог міжнародних 
договорів та міжнародних програм, учасником 
яких є Україна.

{Частина друга статті 53 в редакції Зако-
ну № 1287-XIV від 14.12.99}

Рішення про організацію чи оголошення тери-
торій та об’єктів природно-заповідного фонду 
місцевого значення та встановлення охоронних 
зон територій та об’єктів природно-заповідного 
фонду приймається Верховною Радою Автономної 
Республіки Крим, обласними, Київською та Севас-
топольською міськими радами.

{Частина третя статті 53 із змінами, 
внесеними згідно із Законами № 1287-XIV від 
14.12.99, № 1826-VI від 21.01.2010}

Порядок відведення земельних ділянок при-
родним заповідникам, біосферним заповідникам, 
національним природним паркам, регіональним 
ландшафтним паркам, а також ботанічним садам, 
дендрологічним паркам, зоологічним паркам ви-
значається Земельним Кодексом України.

{Частина четверта статті 53 із змінами, вне-
сеними згідно із Законом № 3180-12 від 05.05.93}

Території та об’єкти природно-заповідного фонду 
або їх частини, що створюються чи оголошуються 
без вилучення земельних ділянок, що вони за-
ймають, передаються під охорону підприємствам,

Стаття 53. Прийняття рішень про створення чи 
оголошення територій, об’єктів природно-запо-
відного фонду та їх охоронних зон.

Рішення про створення природних заповідників, 
національних природних парків, а також щодо 
інших територій та об’єктів природно-заповідного 
фонду загальнодержавного значення приймають-
ся Президентом України.

Після виходу Указу Президента України про 
створення установи ПЗФ землям, передбачених 
в Указі надається статус території та об’єктів 
природно-заповідного фонду.
{Частина перша статті 53 із змінами, внесени-
ми згідно із Законом № 3180-12 від 05.05.93}

Рішення про створення біосферних заповідників 
приймається з додержанням вимог міжнародних 
договорів та міжнародних програм, учасником 
яких є Україна.

{Частина друга статті 53 в редакції Зако-
ну № 1287-XIV від 14.12.99}

Рішення про організацію чи оголошення тери-
торій та об’єктів природно-заповідного фонду 
місцевого значення та встановлення охоронних 
зон територій та об’єктів природно-заповідного 
фонду приймається Верховною Радою Автономної 
Республіки Крим, обласними, Київською та Севас-
топольською міськими радами.

{Частина третя статті 53 із змінами, 
внесеними згідно із Законами № 1287-XIV від 
14.12.99, № 1826-VI від 21.01.2010}

Порядок відведення земельних ділянок при-
родним заповідникам, біосферним заповідникам, 
національним природним паркам, регіональним 
ландшафтним паркам, а також ботанічним садам, 
дендрологічним паркам, зоологічним паркам ви-
значається Земельним Кодексом України.

{Частина четверта статті 53 із змінами, вне-
сеними згідно із Законом № 3180-12 від 05.05.93}

Території та об’єкти природно-заповідного фонду 
або їх частини, що створюються чи оголошуються 
без вилучення земельних ділянок, що вони за-
ймають, передаються під охорону підприємствам,
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Чинна редакція Нова редакція
установам, організаціям і громадянам обласни-
ми, Київською та Севастопольською міськими 
державними адміністраціями, органом виконав-
чої влади Автономної Республіки Крим з питань 
охорони навколишнього природного середовища 
з оформленням охоронного зобов’язання.

{Частина п’ята статті 53 із змінами, вне-
сеними згідно із Законами № 1826-VI від 
21.01.2010, № 2362-VIII від 22.03.2018}

установам, організаціям і громадянам обласни-
ми, Київською та Севастопольською міськими 
державними адміністраціями, органом виконав-
чої влади Автономної Республіки Крим з питань 
охорони навколишнього природного середовища 
з оформленням охоронного зобов’язання.

{Частина п’ята статті 53 із змінами, вне-
сеними згідно із Законами № 1826-VI від 
21.01.2010, № 2362-VIII від 22.03.2018}
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Яценко Антон Володимирович 
Народний депутат України, 

Доктор економічних наук,
Верховна Рада Україна 

Косенко Іван Семенович 
Член-кореспондент Національної академії наук України,

Професор,
Доктор біологічних наук,

Національний дендрологічний парк «Софіївка» 
Національної академії наук України 

Грабовий Володимир Миколайович
Старший науковий дослідник,

Кандидат біологічних наук,
Національний дендрологічний парк «Софіївка» 

Національної академії наук України 

Законодавча ініціатива до питання забезпечення  
належного утримання та догляду  

за штучно створеними дендропарками  
та ботанічними садами

Дендрологічні парки та ботанічні сади України - штучно створені об’єкти природо-за-
повідного фонду. В основі їхніх насаджень є культурні, а не природні фітоценози існування 
яких не можливе без догляду та спеціальних заходів утримання. Окрім того, більшість ден-
дропарків України є історичними садами, пам’ятками містобудування і архітектури України та 
потребують особливих правил догляду. Так наприклад, згідно положень Міжнародної хартії 
з охорони історичних садів, прийнятої 21 травня 1981 року у Флоренції (Флорентійська хартія 
1981 року ратифікована Україною у 1995 році) (далі – Хартія) – Національний дендрологічний 
парк «Софіївка» є історичним садом (стаття 2 Хартії), що складається здебільшого з рослинного 
матеріалу, тобто живого, і в зв›язку з цим такого, що псується й поновлюється. Його вигляд 
залежить від постійної рівноваги між циклічними змінами сезонів, розквіту та оновлення при-
роди і від постійних штучних заходів якими підтримується його стан. Відповідно до статті 11 
Хартії: «утримання історичності садів – першочергове і постійне завдання, оскільки основному 
матеріалу – рослинності – необхідне циклічне оновлення (вирубка і пересадка вже дорос-
лих дерев) з метою збереження пам’ятки у даному стані». Рубки в історичних дендрологічних 
парках в усьому світі це – основний господарчий захід, спрямований на утримання якісних та 
стійких деревних насаджень. Кількість дерев і якість деревини, яка видаляється під час до-
гляду за дендропарками і ботанічними садами, не може мати комерційного інтересу і ознак 
спеціального використання природних ресурсів. Останнім часом окремі громадські організації 
екологічного спрямування висловлюють претензії до керівництва ботанічних садів і дендро-
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логічних парків України, щодо не виконання ними робіт пов’язаних з видаленням аварійних, 
сухостійних та вітровальних дерев. Така ситуація склалася через невідповідність сучасного 
екологічного законодавства. Відповідно до статті 9-1 Закону України «Про природо-заповід-
ний фонд України» спеціальне використання природних ресурсів у межах територій та об’єктів 
природо-заповідного фонду загальнодержавного значення здійснюється в межах ліміту та на 
підставі дозволів, що надаються територіальними органами центрального органу виконав-
чої влади в галузі охорони навколишнього природного середовища. До Закону України «Про 
природно-заповідний фонд» було внесено зміни якими закон доповнено статтею 9-1 «Спеці-
альне використання природних ресурсів у межах територій та об’єктів природно-заповідного 
фонду», що погіршила ситуацію у природоохоронній галузі стосовно стану насаджень штучно 
створених об’єктів природо-заповідного фонду, які потребують постійного догляду. У Законі 
України «Про природо-заповідний фонд України» відсутнє визначення терміну «спеціальне 
використання ресурсів у межах територій та об’єктів природо-заповідного фонду». Процеду-
ра отримання лімітів та дозволів унеможливлює дотримання строків проведення робіт щодо 
утримання та догляду за штучно створеними дендропарками та ботанічними садами. Бота-
нічні сади та дендрологічні парки є науковими установами і мають власні вчені ради здатні 
адекватно оцінювати потреби у проведенні тих чи інших робіт спрямованих на збереження 
і покращення стану насаджень. Окрім того, відповідно тієї ж статті 9-1 Закону України «Про 
природо-заповідний фонд України» перелік встановлених видів використання природних ре-
сурсів у межах територій та об›єктів природно-заповідного фонду і порядок їх використання 
визначаються режимом територій та об›єктів природно-заповідного фонду. Оскільки в статті 
32 та статті 34 Закону України «Про природо-заповідний фонд України» відсутні положення, 
що передбачають можливість проведення екскурсій та масового відпочинку населення на те-
риторії дендрологічних парків (або ботанічних садів), та здійснення догляду за насадження-
ми, включаючи санітарні, ландшафтні, реконструкційні рубки та рубки догляду з підсадкою 
дерев і чагарників ідентичного видового складу, замість загиблих, вживаються заходи щодо 
запобігання самосіву, збереження композицій із дерев, чагарників і квітів, трав’яних газонів. 
Зобов›язує власників дендрологічних парків і ботанічних садів отримувати ліміти на спеці-
альне використання природних ресурсів щодо виконання вищезазначених робіт, які у свою 
чергу є обов›язковими для збалансованого утримання і збереження дендропарків і ботанічних 
садів, як штучно створених об›єктів природно-заповідного фонду. Відсутність таких положень 
дає підстави для громадських організацій та інспекторів екологічної служби вживати заходів 
щодо власників дендрологічних парків і ботанічних садів за те що вони виконують роботу спря-
мовану на збереження ботанічних садів і дендрологічних парків, а саме: без отримання ліміту 
проводять відповідний догляд за насадженнями в тому числі проведення рубки. Несвоєчасне 
виконання обов’язкових заходів щодо догляду за насадженнями, обумовлене законодавчими 
недоліками, призвело вже сьогодні до того, шо на території Національного дендрологічного 
парку «Софіївка» знаходиться 134 сухих дерев дуба звичайного, понад 150 сухих дерев ялини 
та сосни, декілька десятків сухих ясенів та ін. У паркових масивах також знаходяться десятки 
вітровальних дерев, які значно погіршують естетичний вигляд паркових насаджень, а сухі і 
аварійні дерева становлять загрозу життю відвідувачів парку.

Крім того, відповідно до постанови Кабінету міністрів України від 13.03.2013 року № 159 
«Про ліквідацію територіальних органів Міністерства охорони навколишнього природного се-
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редовища» 17 травня 2013 року територіальні органи Мінприроди України (Державні управлін-
ня охорони навколишнього природного середовища в областях) припинили виконання своїх 
повноважень.

На сьогоднішній день зміни до Закону України «Про природо-заповідний фонд України», 
щодо передачі повноважень територіальних органів центрального органу виконавчої влади 
в галузі охорони навколишнього природного середовища обласним державним адміністраці-
ям не внесені, чинні «Інструкції про застосування порядку установлення лімітів на використання 
природних ресурсів у межах територій та об’єктів природно-заповідного фонду загальнодержав-
ного значення» до сьогодення передбачають отримання дозволів на використання лімітів у неіс-
нуючих Державних управліннях охорони навколишнього природного середовища в областях, що 
унеможливлює виконання процедури отримання дозволів на використання лімітів і ускладнює 
утримання та догляд за штучно створеними дендрологічними парками такими, як всесвітньові-
дома «Софіївка», дендропарки «Олександрія», «Тростянець» та багато інших.

До 2010 року питання рубок у штучно створених об’єктах природно-заповідного фонду ви-
рішувалося шляхом прийняття рішення вченою або науково-технічною радою установи на основі 
актів санітарних обстежень і погоджувалося з місцевим працівником управління екології. Сухі, ві-
тровальні, хворі, фаутні дерева видалялися вчасно, вчасно проводилися відновлювальні посад-
ки, що забезпечувало тривале підтримання естетичності, стійкості і довговічності багаторічних 
насаджень. З 2010 по 2012 рік з великими труднощами, але все ж вдавалося отримувати ліміти 
і проводити рубки, та рубки проводились уже не в ті строки, які необхідно. З 2013 по сьогодення 
дозвільних документів практично не можливо оформити, внаслідок чого дендропарк «Софіївка» 
втратив набагато більше дерев, ніж це було б якби усі роботи (вчасні рубки) виконувалися так, 
як і раніше. Натягування ідей абсолютної заповідності, на штучно створені об’єкти природно-
заповідного фонду, а саме на дендропарки, ботанічні сади і парки-пам’ятки садово-паркового 
мистецтва, як показав десятилітній досвід, призводить лише до погіршення загального стану 
насаджень, швидкого поширення шкідників і збудників захворювань, які погіршують фіто-сані-
тарний стан насаджень та призводять до передчасного масового всихання рослин.

Окремо зазначимо, що дендрологічні парки створюються з метою збереження і вивчення 
у спеціально створених умовах різноманітних видів дерев і чагарників та їх композицій для 
найбільш ефективного наукового, культурного, рекреаційного та іншого використання. Тому, 
жодних лімітів на спеціальне використання природних ресурсів встановлюватися в таких 
об’єктах не потрібно, оскільки будь-які обмеження щодо догляду, створення і підтримання 
спеціальних умов призведуть лише до знищення цінних екзотичних деревних рослин і їх ком-
позицій, сприятимуть погіршенню естетичного та фіто-санітарного стану цих насаджень.

Зважаючи на вищезазначене пропонуємо внести зміни до Закону України «Про природно-
заповідний фонд України» (Відомості Верховної Ради України, 1992 р., № 34, ст. 502; 2010 р., 
№ 11, ст. 112) а саме:
1.	 Частину першу статті 9-1 викласти в такій редакції: 

«Спеціальне використання природних ресурсів у межах природних територій та при-
родних об’єктів природно-заповідного фонду (природні заповідники, біосферні заповідники, 
національні природні парки, регіональні ландшафтні парки, заказники, пам’ятки природи, 
заповідні урочища) здійснюється в межах ліміту та на підставі дозволу на спеціальне вико-
ристання природних ресурсів у межах територій та об’єктів природно-заповідного фонду»;
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Зміст положення чинного законодавства Зміст відповідного положення проєкту акта
Стаття 9-1. Спеціальне використання природних 
ресурсів у межах територій та об’єктів природно-
заповідного фонду
Спеціальне використання природних ресурсів у 
межах територій та об’єктів природно-запо-
відного фонду здійснюється в межах ліміту та 
на підставі дозволу на спеціальне використан-
ня природних ресурсів у межах територій та 
об’єктів природно-заповідного фонду. 
 
 
 

Перелік встановлених цим Законом видів ви-
користання природних ресурсів у межах територій 
та об’єктів природно-заповідного фонду і порядок 
їх використання визначаються режимом територій 
та об’єктів природно-заповідного фонду.
…

Стаття 9-1. Спеціальне використання природних 
ресурсів у межах територій та об’єктів природно-
заповідного фонду
Спеціальне використання природних ресурсів 
у межах природних територій та природних 
об’єктів природно-заповідного фонду (природні 
заповідники, біосферні заповідники, націо-
нальні природні парки, регіональні ландшафтні 
парки, заказники, пам’ятки природи, заповідні 
урочища) здійснюється в межах ліміту та на 
підставі дозволу на спеціальне використан-
ня природних ресурсів у межах територій та 
об’єктів природно-заповідного фонду
Перелік встановлених цим Законом видів ви-
користання природних ресурсів у межах територій 
та об’єктів природно-заповідного фонду і порядок 
їх використання визначаються режимом територій 
та об’єктів природно-заповідного фонду.
…

2.	 Частину першу статті 32 доповнити абзацом такого змісту:
«На території ботанічних садів забезпечується проведення екскурсій та масовий відпо-

чинок населення, на підставі рішень науково-технічних або вчених рад установ, здійснюєть-
ся догляд за насадженнями, включаючи санітарні, ландшафтні, реконструкційні рубки та 
рубки догляду з підсадкою дерев і чагарників ідентичного видового складу, замість загиблих, 
вживаються заходи щодо запобігання самосіву, збереження композицій із дерев, чагарників 
і квітів, трав›яних газонів.»;

Зміст положення чинного законодавства Зміст відповідного положення проєкту акта
Стаття 32. Структура території та основні вимоги 
щодо режиму ботанічних садів
На території ботанічних садів забороняється будь-
яка діяльність, що не пов’язана з виконанням по-
кладених на них завдань і загрожує збереженню 
колекцій флори.
Абзац відсутній 
 
 
 
 
 
 
 
 

…

Стаття 32. Структура території та основні вимоги 
щодо режиму ботанічних садів
На території ботанічних садів забороняється будь-
яка діяльність, що не пов’язана з виконанням по-
кладених на них завдань і загрожує збереженню 
колекцій флори.
На території ботанічних садів забезпечується 
проведення екскурсій та масовий відпочинок 
населення, на підставі рішень науково-технічних 
або вчених рад установ, здійснюється догляд за 
насадженнями, включаючи санітарні, ландшафтні, 
реконструкційні рубки та рубки догляду з під-
садкою дерев і чагарників ідентичного видового 
складу, замість загиблих, вживаються заходи 
щодо запобігання самосіву, збереження компози-
цій із дерев, чагарників і квітів, трав’яних газонів.
…
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3.	 Частину першу статті 34 доповнити абзацом такого змісту:
«На території дендрологічних парків забезпечується проведення екскурсій та масовий 

відпочинок населення, на підставі рішень науково-технічних або вчених рад установ, здій-
снюється догляд за насадженнями, включаючи санітарні, ландшафтні, реконструкційні 
рубки та рубки догляду з підсадкою дерев і чагарників ідентичного видового складу, замість 
загиблих, вживаються заходи щодо запобігання самосіву, збереження композицій із дерев, 
чагарників і квітів, трав›яних газонів.»;

Зміст положення чинного законодавства Зміст відповідного положення проєкту акта
Стаття 34. Основні вимоги щодо режиму дендро-
логічних парків

На території дендрологічних парків забороняється 
діяльність, що не пов’язана з виконанням по-
кладених на них завдань і загрожує збереженню 
дендрологічних колекцій.

Абзац відсутній 
 
 
 
 
 
 
 
 

…

Стаття 34. Основні вимоги щодо режиму дендро-
логічних парків

На території дендрологічних парків забороняється 
діяльність, що не пов’язана з виконанням по-
кладених на них завдань і загрожує збереженню 
дендрологічних колекцій.

На території дендрологічних парків забезпечуєть-
ся проведення екскурсій та масовий відпочинок 
населення, на підставі рішень науково-технічних 
або вчених рад установ, здійснюється догляд за 
насадженнями, включаючи санітарні, ландшафтні, 
реконструкційні рубки та рубки догляду з під-
садкою дерев і чагарників ідентичного видового 
складу, замість загиблих, вживаються заходи 
щодо запобігання самосіву, збереження компози-
цій із дерев, чагарників і квітів, трав’яних газонів.

…
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