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5ЕКОЛОГІЧНІ РИЗИКИ ДЛЯ УКРАЇНИ

ПЕРЕДМОВА

У зв'язку зі зростаючою загрозою будівництва на території Республіки Білорусь внутріш-
нього водного шляху Е40 (далі – ВВШ Е40) постає потреба оцінки впливу цієї діяльності на 
довкілля й життя населення. 

Ми вважаємо, що реалізація української частини проєкту водного шляху Е40 (як на раді-
аційно уражених територіях у межах басейну р. Прип'ять, так і через технологічні обмеження 
шлюзів водосховищ Дніпровського каскаду) неможлива ані з технічних, ані з нормативно-пра-
вових причин (обґрунтування цього твердження не входить у завдання цього документа). Крім 
того, за відсутності будь-якої технічної документації або навіть рішень органів державної влади 
щодо розробки такого проєкту в Україні відсутній і власне предмет можливого експертного 
вивчення. Тому заплановані в межах Республіки Білорусь роботи стануть причиною значного 
негативного впливу на стан довкілля в кількох областях України. Аналіз саме цих ризиків бу-
дівництва ВВШ Е40 як транскордонних екологічних впливів на довкілля України та добробут 
українців з боку Республіки Білорусь і є предметом цього Звіту. 

Основою для дослідження у Звіті є відомості про деталі проєкту ВВШ Е40 в його білоруській 
частині, опубліковані у відкритому доступі. Серед проаналізованих нами джерел є як офіційні 
деталі проєкту1, так і його незалежні оцінки, опубліковані авторами з Республіки Білорусь та 
інших держав. Мусимо визнати, що попри надзвичайно активний міжнародний процес лобі-
ювання цього проєкту (переважно білоруською стороною), досі не існує офіційно опублікованої 
документації самого проєкту і єдиним документом, на основі якого розпочато не лише пошук 
фінансування, але й будівельні та гідротехнічні роботи, є додаток до техніко-економічного об-
ґрунтування (ТЕО). З огляду на це, проєктування ВВШ Е40 є значною мірою непрозорим проце-
сом. Коректні посилання на всі використані джерела інформації зазначені нами в тексті Звіту. 
Таким чином, цей Звіт також може відігравати й роль огляду важливих джерел інформації про 
екологічні ризики проєкту водного шляху Е40.

Звіт підготований для розгляду в Міністерстві захисту довкілля та природних ресурсів 
України і Комітеті Верховної Ради України з питань екологічної політики та природокористу-
вання, що є центральними органами влади з питань охорони довкілля. Також цей Звіт має 
бути важливим для Ради національної безпеки та оборони України, оскільки транскордон-
ні впливи на довкілля України є питанням національної безпеки (частина 4 статті 3 Закону 
України «Про національну безпеку України»2)3. Попри те, що Україна є завершальною части-
ною проєктованого водного шляху Е40 і основна частина будівельних робіт відбуватиметься 
в межах р. Прип'ять у Білорусі, саме Україна, на наше переконання, зіткнеться з найважчими 
наслідками трансформації довкілля, викликаними реалізацією цього проєкту. Це значить, що 
практично всі негативні впливи на гідрологічний режим території і якість води, що відбува-
тимуться на території Білорусі, матимуть негативні наслідки переважно для території України. 

Короткостроковою місією Звіту є обґрунтування масштабів транскордонних загроз проєкту 
водного шляху Е40 та можливих трендів їх розвитку, що можуть виникнути через зволікання 
у вирішенні питання про доцільність реалізації цього проєкту.

1 https://bit.ly/3rBrT2U
2 https://cutt.ly/wcdoVLX
3 https://cutt.ly/icdo24s
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Основоположною ж місією Звіту є формування офіційної позиції Міністерства захисту до-
вкілля та природних ресурсів України, Комітету Верховної Ради України з питань екологічної 
політики та природокористування, а також Ради національної безпеки та оборони України 
щодо необхідності проведення транскордонної екологічної оцінки цього проєкту. 

Авторський колектив Звіту висловлює подяку за важливі доповнення Сергію Михайловичу 
Обрізану (щодо гідрологічних та радіологічних ризиків), Ганні Олегівні Казаріновій (щодо при-
родних оселищ), а також Олегу Григоровичу Листопаду (щодо історії розвитку проєкту ВВШ Е40).

Перелік скорочень

ВВШ* Е40 – внутрішній водний шлях Е40 
ЄС – Європейський Союз
КБР – Конвенція про охорону біорізноманіття
НПП – національний природний парк
ПЗФ – природно-заповідний фонд
ТЕО – техніко-економічне обґрунтування 
УМВШ – Європейська угода про найважливіші внутрішні водні шляхи міжнародного значення
ЦСР – Цілі сталого розвитку ООН
ЧАЕС – Чорнобильська атомна електростанція

* відповідно до п.12 ст.1 до Закону України «Про внутрішній водний транспорт» від 03.12.2020 року4, 
«внутрішні водні шляхи – поверхневі води (крім акваторії морських портів, судноплавних  
каналів та внутрішніх морських вод), віднесені Кабінетом Міністрів України у встановленому 
порядку до категорії судноплавних». 

4 https://cutt.ly/tcdoLxL
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ВСТУП

Ріка Прип'ять починається в Україні в Ковельському районі Волинської області, потім про-
тікає територією Білорусі, а впадає в р. Дніпро (Київське водосховище) південніше м. Чорно-
биль – знову в Україні. Це найдовша (775 км, з них на території України – 261 км) права притока 
р. Дніпро й одна з найбільших річок Європи. Має значну площу басейну – 121 000 км². Площа 
водозбору – 114,3 тис. км², (68 366 тис. км² у межах України та 45 934 тис. км² у межах Біло-
русі). Таким чином, річка протікає переважно територією Білорусі, але її водність забезпечує, 
здебільшого, поверхневий стік з території України.

Залежно від пори року глибини русла Прип'яті в межах Білорусі становлять від 1-1,5 і 
до 2-2,5 метрів (з окремими ділянками плес 3-5 м)5. З початку грудня й до кінця березня 
річка вкрита кригою. Вона значно збереглася, порівняно з іншими річками, за рахунок знач-
ного заповідання її басейну. Зокрема, серед найбільших заповідних територій тут розміщені: 
Національний природний парк «Прип'ятський» та Поліський державний радіаційно-еколо-
гічний заповідник в Білорусі, а на території України – Чорнобильський радіаційно-екологіч-
ний біосферний заповідник (226964,7 га), Древлянський (30 872,8 га) та Поліський (20104 га) 
природні заповідники, національні природні парки «Шацький» (48 977 га), «Прип'ять-Стохід» 
(39315,5 га), «Нобельський» (25318,81 га). 

5 https://cutt.ly/SxDloDf

Басейн річки Прип'яті на території України (зеленим кольором) та Білорусі (червоним кольором) 
http://www.cricuwr.by/plan_pr/ 
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ВВШ Е40 – проєктований судноплавний транспортний шлях, який має на меті з'єднати 
Балтійське та Чорне моря. Загальна протяжність становитиме 2352,8 км. Проєктований марш-
рут – від м. Гданськ в Польщі, уздовж річок Вісли та Західного Бугу до м. Тересполь на поль-
сько-білоруському кордоні, потім через територію Республіки Білорусь (через річку Мухавець, 
Дніпровсько-Бузький канал, річки Піна і Прип'ять до білорусько-українського кордону), а те-
риторією України через річки Прип'ять та Дніпро до м. Херсон. 

Різноманітні гідрологічні та морфометричні характеристики сучасного стану природних 
і рукотворних водотоків, якими запроєктовано прокладання маршруту ВВШ Е40, створюють 
широкий спектр передумов перетворення цього маршруту на водний транспортний шлях: від 
сприятливих до несумісних з реалізацією проєкту. 

Розробка ВВШ E40 ще перебуває на ранній стадії проєктування, принаймні з офіційних 
документів відомо лише про Додаток до техніко-економічного обґрунтування (ТЕО), роз-
роблений Морським інститутом у Гданську (Польща)6. З тексту цього документа випливає, 
що він розроблявся в рамках проєкту «Restoration of the E40 Waterway on the Dnieper – 
Vistula Section: From Strategy to Planning»7, який координувався в 2013-2015 роках Рес-
публіканським унітарним експлуатаційно-будівельним підприємством «Дніпро-Бузький 
водний шлях»8 (Республіка Білорусь) та Місцевим фондом сприяння розвитку міжнарод-
ного діалогу та співробітництва «Інтеракція»9 (Республіка Білорусь). Проєкт (фактично 
грант) співфінансувався (на 90% обсягу суми) Європейським Союзом у рамках Програми 
транскордонного співробітництва Польща – Білорусь – Україна (PL-BY-UA)10. Загальний 
бюджет проєкту € 912 657 (внесок ЄС – € 821 281). У результаті цього проєкту було розро-
блено брошуру11 та ТЕО12 з метою формулювання інвестиційних пропозицій на сайтах кон-
сульств Республіки Білорусь у країнах ЄС13. Єдиним джерелом офіційного оприлюднення 
тексту Додатка до ТЕО, що відоме нам, з 2015 року й до цього часу залишаються сайти 
консульств Республіки Білорусь. Жодні інші технічні документи, що містили б у відкритому 
доступі на вебсайтах урядових організацій або наукових установ деталі проєкту, до цього 
часу не відомі. Виняток становить документ «Второй промежуточный отчет. Технические 
и навигационные проблемы водного пути E40 (WP 4)», також датований 2015 роком, який 
не міститься на жодних офіційних ресурсах14. Зазначене дає нам підстави вважати, що 
саме державні організації Республіки Білорусь є лідерами в питанні лобіювання проєкту 
ВВШ Е40. Водночас той факт, що активні дії білоруської сторони в пошуку інвестиційних 
партнерів значно випереджають навіть процес законодавчого врегулювання будівництва 
ВВШ Е40 (зокрема, проведення будь-яких експертиз), дає підстави вважати, що саме ін-
вестиційна складова є дійсною метою проєкту.

6 https://bit.ly/3rBrT2U
7 http://eu-belarus.net/ru/projects/6
8 Спеціальний сайт проєкту https://cutt.ly/MzcbkLb, що існував до 31.12.2016 року, належав підприємству «Дні-

про-Бузький водний шлях» https://cutt.ly/izcbxBh
9 https://bit.ly/3vd1fjo
10 https://bit.ly/3kYrqFI
11 https://bit.ly/38sQO1k
12 https://bit.ly/3rBrT2U
13 https://cutt.ly/Szcv3JI; https://cutt.ly/Hzcv5JU
14 https://cutt.ly/ccqspaS
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Відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України від 12 червня 1996 р. № 640 «Про за-
твердження переліку внутрішніх водних шляхів, що належать до категорії судноплавних»15, 
річковий водний шлях Е40 охоплює 13 ділянок. Серед них ділянки «Усів – Чорнобиль (62,5-
30 км)» та «Чорнобиль – гирло р. Прип'ять (30-0 км)» з глибинами 1,6 та 2,65 м відповідно. 
Причому 4-й клас водного шляху, відповідно до Європейської угоди про найважливіші вну-
трішні водні шляхи міжнародного значення16 (УМВШ), на першій ділянці «залежить від пере-
важного рівня води». 

Україна приєдналася до УМВШ у 2009 році відповідно до Указу Президента від 28 верес-
ня 2009 року №767/2009 «Про приєднання України до Європейської угоди про найважливіші 
внутрішні водні шляхи міжнародного значення (УМВШ)»17. У Додатку 1 цієї Угоди міститься 
перелік внутрішніх водних шляхів міжнародного значення, де одним з магістральних водних 
шляхів значиться «Е40» з таким описом маршруту: ділянка «Річка Вісла від Гданська до Вар-
шави – Брест – Пінськ – річка Дніпро через Київ до Херсона» та ділянка «Річка Південний 
Буг до Миколаєва». Таким чином, Україна номінально визнала існування такого внутрішнього 
водного шляху і публічно визнала доцільність його будівництва та відновлення. Водночас, як 
зазначено в цьому Звіті, ані проєкт, ані його оцінка до цього часу не відомі. Реалізація Проєкту 
ВВШ Е40 викликає значну критику міжнародних та місцевих громадських організацій у Поль-
щі, Білорусі та Україні, а також експертів біологів та екологів18. Створена міжнародна кампанія 
протидії реалізації Проєкту – «Stop E40»19 (https://stope40.org/). На думку експертів з Польщі та 
Білорусі, будівництво ВВШ Е40 у межах території Білорусі матиме значний негативний вплив 
на природну та культурну спадщину й добробут населення, а також на емісію сполук вуглецю20, 
гідрологічну та радіаційну21 ситуації, економіку22, а також на розвиток транспорту. 

У цьому Звіті ми вказуємо на ризики та загрози для довкілля України від будівництва та 
експлуатації проєктованого ВВШ Е40 в Республіці Білорусь.

Для України ця інформація є стратегічно важливою, адже р. Дніпро, якість води в якій 
безпосередньо залежить від якості води в р. Прип'ять, забезпечує водою не тільки водоспо-
живачів у межах свого басейну. Річка Дніпро є головним, а подекуди й єдиним джерелом 
водопостачання великих промислових центрів півдня й південного сходу України. Каналами 
Дніпро – Донбас та Каховським щорічно перекидається 5-6 млн км² стоку за межі басейну. 
Загалом р. Дніпро забезпечує водою 2/3 території України, у тому числі близько 30 млн на-
селення, 50 великих міст і промислових центрів, близько 10 тис. підприємств, 2,2 тис. сіль-
ських і понад 1 тис. комунальних господарств, 50 великих зрошувальних систем і 4 атомні 
електростанції.23 

15 https://cutt.ly/Kcdpw0l
16 https://cutt.ly/lcdptiL
17 https://cutt.ly/7cdpuqq
18 https://cutt.ly/QzcbfDO
19 https://cutt.ly/0cdo6vV
20 https://cutt.ly/MzcbdvG
21 https://cutt.ly/AzcbsQe
22 https://cutt.ly/6zcbai9
23 https://cutt.ly/hzcbups
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РОЗДІЛ 1 
ІСТОРІЯ ПРОЄКТУ ВВШ Е40

У 1996 році в м. Женеві було підписано Європейську угоду про найважливіші внутрішні 
водні шляхи міжнародного значення (УМВШ) (European Agreement on Main Inland Waterways 
of International Importance (AGN)24. Geneva, 19 January 1996). До цього переліку ввійшов і ВВШ 
Е4025 («Е» – це категорія внутрішніх водних шляхів міжнародного значення. Номери 10, 20, 30, 
40 і 50, що зростають із заходу на схід, присвоєні магістральним шляхам, здебільшого північ-
но-південного напрямку, які з'єднують один морський басейн з іншим). Карта ВВШ Е40 упер-
ше опублікована в документі Європейської економічної комісії ООН (UNECE) «White Paper on the 
progress, accomplishment and future of sustainable inland water transport»26, яка була розміщена 
на ресурсах UNECE27 та згодом була долучена як додаток до тексту УМВШ28.

На початку 2010-х було створено польсько-білорусько-український бізнес-консорціум, до 
якого, крім згаданих нами вище державних організацій Білорусі, від України ввійшли не дер-
жавні органи, відповідальні за питання транспорту або довкілля, а Волинське обласне управ-
ління водних ресурсів та ГО «Волинська асоціація вчених та інноваторів». 

Маршрут ВВШ Е40 не проходитиме територією Волинської області, але реалізація проєк-
ту та функціонування маршруту залежить від її водних ресурсів та буде впливати на тамтеш-
ню гідрологічну обстановку. Утім, очевидно, що формальне залучення учасників саме з цієї 
області пояснювалось намірами отримати фінансову підтримку ЄС у рамках Програми при-
кордонного співробітництва PL-BY-UA29, про що також сказано вище. У результаті виконання 
проєкту (переважно «Дніпро-Бузький водний шлях») було розроблено ТЕО проєкту ВВШ Е40 та 
здійснено різноманітні заходи з його лобіювання на європейському рівні та привернення уваги 
міжнародних інвесторів. Саме цим пояснюється те, що попри партнерство в проєкті з україн-
ськими організаціями, саме в Україні не відбувалось активної діяльності ні в дослідницькому 
напрямі, ні в напрямі популяризації: проєкт був спрямований лише на пошук білоруською сто-
роною інвестиційного партнера. Загальна вартість проєкту на цей час не озвучена, проте, за 
приблизними оцінками експертів, вона становитиме приблизно € 13 млрд у Білорусі та при-
близно € 100 млн в Україні30 (тобто інвестиційна привабливість ідеї будівництва ВВШ Е40 для 
Республіки Білорусь у 130 разів більша, ніж для України). 

На сьогодні міжнародні та європейські фінансові установи не дали згоди на кредитування 
ВВШ Е40, оскільки мають доволі жорсткі вимоги до екологічності підтримуваних ними проєк-
тів. Це стосується й безпосередньо можливостей фінансування з ЄС. Хоча ЄС і фінансував роз-
робку ТЕО ВВШ Е40, варіант фінансування його будівництва не розглядається. Такою є позиція, 
висловлена в листі31 Європейської Комісії, отриманого учасниками міжнародної громадської 
кампанії «Stop E-40» у 2018 році.
24 https://cutt.ly/scdpali
25 https://bit.ly/38laOmr
26 https://bit.ly/3cncQDU
27 https://bit.ly/2OfldsQ
28 https://cutt.ly/RcdpfJl
29 https://bit.ly/38skRGp
30 https://cutt.ly/fcdph3n
31 https://bit.ly/3t9Npwh
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Індикативний план дій стосовно транс'європейської транспортної мережі (TEN–T)32 для 
Східного партнерства, оприлюднений нещодавно, також не включає ділянки ВВШ Е40. Таке 
рішення було ухвалено з екологічних та економічних міркувань.33

Проте лобіювання проєкту на рівні вищих посадових осіб Білорусі, а також України триває. 
Зокрема, 4 жовтня 2019 року в рамках участі в «Другому форумі регіонів України та Білорусі» 
Президент України В. О. Зеленський та Президент Республіки Білорусь О. Г. Лукашенко уклали 
домовленості, згідно з якими в 2020 році українська сторона мала провести днопоглиблення на 
річках Прип'ять та Дніпро, необхідне для відновлення повноцінного суднового руху34. 

Дійсно, до затвердження проєкту проведення робіт з днопоглиблення р. Прип'ять відпо-
відними державними рішеннями й навіть до проходження ним процедур стратегічної еко-
логічної оцінки та оцінки впливу на довкілля, у 3-4 кварталах 2020 року на р. Прип'ять було 
проведено днопоглиблення у восьми точках35. Більше того, 30 вересня 2020 року Кабінет Мі-
ністрів України ухвалив постанову «Про внесення змін до переліку внутрішніх водних шляхів, 
що належать до категорії судноплавних». Ця постанова містить також ВВШ Е4036 (цьому не 
передували жодні оцінки й навіть розробка самого проєкту). 

32 https://bit.ly/3ewIWiS
33 https://bit.ly/3byHNWu
34 https://cutt.ly/Vcdplya
35 https://bit.ly/2OHtG7Z
36 https://cutt.ly/CzcbUCi

Карта водних транспортних шляхів Європи відповідно до Угоди про УМВШ  
(Джерело: https://bit.ly/3cncQDU)
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Реагуючи на зазначені поспішні кроки України, у вересні 2020 провідні європейські еко-
логічні організації надіслали відкритого листа Президенту України В. О. Зеленському, у якому 
висловили серйозне занепокоєння початком будівництва ВВШ Е4037. Офіс Президента України 
доручив відповісти на лист секретаріату Кабінету Міністрів України, який зі свого боку дору-
чив це Міністерству захисту довкілля та природних ресурсів. У листі-відповіді Міндовкілля від 
29.12.2020 №25/8-12/12524-20 зазначено: «У зв'язку із намірами проведення днопоглиблю-
вальних робіт на українській ділянці р. Прип'ять, міністерство неодноразово у своїх звер-
неннях на адресу Мініфраструктури наголошувало на високій ймовірності погіршення якості 
води під час проведення днопоглиблювальних робіт через каламучення радіоактивних седи-
ментів, особливо на ділянці р. Прип'ять у межах території зони відчуження і зони безумов-
ного (обов'язкового) відселення та у верхів'ї Київського водосховища. Питання проведення 
днопоглиблювальних робіт на р. Прип'ять потребує першочергового ґрунтовного науково-
го вивчення поточного стану донних відкладень, аналізу впливу днопоглиблювальних робіт 
на природні екосистеми, які мають особливе природоохоронне значення, зокрема тих, що 
знаходяться у межах об'єктів природно-заповідного фонду України, або на деяких ділянках 
у безпосередній близькості від цих територій». 

У своєму більш ранньому листі № 5/4-7/2450-18 від 12.03.2018 Міністерство екології та 
природних ресурсів України повідомляло, що проєкт ВВШ Е40 потребує проходження проце-
дури оцінки впливу на довкілля (ОВД). Зокрема, у листі йдеться: «Реалізація проєкту будів-
ництва водного шляху Е40 включає втручання в природне середовище; остаточне рішення 
щодо його підтримки може бути прийняте лише за результатами здійснення оцінки впли-
ву на довкілля». Аналогічну позицію має, починаючи з 2018 року, Державне агентство водних 
ресурсів України (лист № 1687/9/11-18 від 22.03.2018 року)38. Утім, до цього часу процес оціню-
вання (та навіть розробку самого проєкту) не розпочато. 

37 https://cutt.ly/GzcbAsz
38 https://cutt.ly/WzcbDtO
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РОЗДІЛ 2 
ГОЛОВНІ ІНЖЕНЕРНІ ЗАХОДИ З БУДІВНИЦТВА ВВШ Е40  

ТА ОСНОВНІ ЗМІНИ В ДОВКІЛЛІ

2.1. Заплановані інженерні заходи проєктованого ВВШ Е40

Переважна частина басейну р. Прип'ять, у руслі якої запланована основна частина буді-
вельних робіт ВВШ Е40, розташована на території України, тому вплив від реалізації проєкту 
безумовно торкнеться інтересів України. Ми маємо підстави стверджувати, що описані нижче 
негативні впливи на довкілля в межах території України будуть навіть більшими, ніж на тери-
торії Білорусі. Це зумовлюють об'єктивні географічні та економічні обставини. Зокрема, на те-
риторії Білорусі значна частина басейну р. Прип'ять меліорована або принаймні забудована й 
значно осушена. Усі збережені ділянки долини річки входять до природоохоронних територій. 
Крім того, у зоні проходження проєктованого ВВШ Е40 у межах Білорусі переважають відкриті 
місцевості та вже відпрацьовані торфовища, тож руйнівний вплив проєктованого ВВШ Е40 на 
довкілля Білорусі буде не настільки помітним порівняно з територією України. 

Проєктований маршрут ВВШ Е40 проходитиме як судноплавними ділянками, так і при-
родними мілководними ділянками звивистого русла р. Прип'ять39; у тому числі такими, що 
входять до складу національних природних парків, заказників, природоохоронних територій 
міжнародного значення. Більше того, 62,5 км маршруту пролягає через українську частину 
зони відчуження ЧАЕС (наближаючись безпосередньо до ЧАЕС на 2,5 км).

39 https://bit.ly/3qxMm7E

Схеми проєктованого спрямлення р. Прип'яті  
(Джерело: https://cutt.ly/ccqspaS (с.42-44))
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Нині русло Прип'яті дозволяє прохід суден довжиною до 70 м, шириною 10,5 м і осадкою 
1,6 м. Аналізуючи документ «Додаток до Техніко-економічної оцінки» проєкту ВВШ (на цей час 
єдиний офіційно оприлюднений документ), бачимо, що після завершення будівництва ВВШ Е40 
буде відповідати IV класу водних шляхів. Відповідно до Європейської угоди про найважливі-
ші внутрішні водні шляхи міжнародного значення (УМВШ)40, вимогою для шляхів такого класу є 
можливість курсування суден класу річка-море (тоннаж 1000-1500 т, довжиною 80-85 м, шири-
ною 9,5 м і осадкою 2,5 м). Також на с. 138 «Додатка до ТЕО» зазначено, що Проєкт Е40 передба-
чає забезпечення глибини каналу водного шляху до 3,5 м для захисту дна каналізованої Прип'яті 
на всій її протяжності (нині глибина русла української ділянки р. Прип'ять у верхній течії стано-
вить лише 1,6 метра, 2,6 м – у нижній). А це означає одне – необхідність здійснення колосальних 
днопоглиблювальних робіт і створення на всій протяжності річки валу вздовж берега, тобто пе-
ретворення Прип'яті на канал (с. 98-99 Додатка до ТЕО), необхідність будівництва 6 гребель41 та 
спрямлення окремих частин русла річки (с. 98-99, 132-134 Додатка до ТЕО)42.

Основні гідротехнічні заходи, що планується провести на річках згідно з Додатком до ТЕО 
проєкту, наступні:
 - Забезпечення глибини осадки суден у 2,5 м (нинішні глибини по Білорусі на с. 12 Додатка 

до ТЕО). Водночас на с.141, 155, 171, 208 зазначено, що необхідна глибина каналу – це 
2,5 м осадки плюс 1,5 м на захист дна, тобто – 4 м. Необхідна ширина судноплавного ка-
налу вказана як 50 м. 

 - Забір води з р. Західний Буг для потреб польської частини каналу; при тому, що на вододілі 
дефіцит води в межові періоди (для вирішення цієї проблеми передбачається будівництво 
Жирівського водосховища й забір води з Білозерської ВПС, с. 170 Додатка до ТЕО).

 - Будівництво 6-7 гребель на Прип'яті (ділянки визначені приблизно43).
 - Обвалування берегів Прип'яті (точні ділянки не визначені, с. 98-99 Додатка до ТЕО).
 - Випрямлення окремих ділянок Прип'яті (точні відрізки не визначені, приклад на с. 44-45, 

98-99, 132-134 Додатка до ТЕО).

Поглиблення дна й більш жорстке регулювання судноплавних глибин призведе до зни-
ження швидкості річкових течій, унаслідок чого можливе зниження водообміну й темпів при-
родної інфільтрації водних мас та асиміляції забруднюючих речовин. 

Внаслідок днопоглиблювальних робіт посилиться взаємозалежність рівнів ґрунтових вод 
на прибережних територіях з коливаннями рівнів вод у річці (каналі) по всій її довжині. Зве-
дення додаткових підпірних споруд призведе до підтоплення прилеглих територій у верхньо-
му б'єфі, а в нижньому – до переосушення. Окремо варто відзначити про зміну режиму екс-
плуатації меліоративних систем, водоприймачем для яких є річка (канал). Реалізація заходів 
з регулювання рівнів води та підтримки відповідних глибин з метою забезпечення навігації 
судноплавства також може призвести до збільшення масштабів паводка за рахунок зниження 
вільної ємності водотоку на початок весняного водопілля.44

40 https://bit.ly/2OgELgA
41 https://cutt.ly/YxqvvzV
42 https://bit.ly/3rBrT2U
43 https://cutt.ly/YxqvvzV
44 https://cutt.ly/szcbQy2



15ЕКОЛОГІЧНІ РИЗИКИ ДЛЯ УКРАЇНИ

Високі повені можуть знизити ймовірність судноплавства з огляду на пропускну спромож-
ність мостів і вимоги безпеки.45

Гідрологи зазначають, що саме потреба спрямлення й каналізування незручних для 
судноплавства ділянок з низькими класами судноплавства (І-ІІІ) є причиною переваж-
ної більшості ризиків, які створює проєкт ВВШ Е4046. Зазначені ризики можуть становити 
загрозу добробуту, а також безпеці життя та здоров'я щонайменше 29 мільйонам осіб, 
що проживають у регіонах, залежних від водних артерій, якими проходить проєктований 
маршрут ВВШ Е40.

Навіть автори Додатка до ТЕО ВВШ Е40 визнають, що вплив на біорізноманіття й оселища 
буде катастрофічним у зоні будівництва «каналу» і що значно більші наслідки матиме глобаль-
на зміна водного режиму басейну р. Прип'ять.

Особливу тривогу викликає можливе будівництво гребель на Прип'яті, що передбачене 
проєктом (згідно з інформацією в Додатку до ТЕО проєкту). Ця річка має незначний ухил (0,08 м 
/ км) і широку заплаву, тому навіть зведення невисоких гребель у 3-5 м може призвести до 
затоплення значної території47. Характерна особливість Прип'яті, як і більшості річок Полісся, 
– повільний плин, звивистість русел, слабка вираженість долин і наявність плоских вододілів, 
у зв'язку з чим їх розливи під час повені сягають кількох кілометрів у ширину (у р. Прип'ять – 
до 20 км і більше)48. У період весняної повені підйом рівня води в річці, як правило, настає на 
початку березня. Його висота у верхній течії – до 2 м, у середній і нижній – до 5 м, а в місцях з 
вузькою заплавою (поблизу Мозиря) до 7 м над меженню49.

Тому будівництво гребель означатиме або створення повноцінного обдамбованого каналу, 
або ж призведе до формування обширних плес водосховищ. В обох випадках зміни гідроло-
гічного режиму матимуть потужний негативний вплив на довкілля.
45 https://cutt.ly/HzUiW0y; https://cutt.ly/HzUiuAW; https://cutt.ly/FzR8Jz0; https://cutt.ly/rzR3VMc
46 https://bit.ly/3vc58Vu
47 https://bit.ly/30rcuGL
48 https://cutt.ly/CcdpART
49 http://surl.li/ndzl

Схема пропонованих гребель на р. Прип'ять  
(Джерело: https://cutt.ly/ccqspaS (с.27))
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За оцінками експертів Інституту меліорації та Поліського державного університету (Респу-
бліка Білорусь), до проведення в XX столітті масштабної меліорації й зведення протипаводко-
вих дамб площа заплави Прип'яті, що затоплювалася, становила 4,2 тис. км². На даний момент 
не захищені від затоплення 2,7 тис. км² заплави річки50.

Зведення на Прип'яті, згідно з Додатком до ТЕО Е40, 6-7 додаткових гідровузлів з напором 
від 3 до 6 метрів спричинить штучну повінь, еквівалентну піковим природним значенням або 
вище цих значень. При середньому ухилі річки 0,08 м/км сильні паводкові явища спостеріга-
тимуться на 20-30 км вгору за течією й більше. Під загрозою затоплення опиняться близько 
1000 км² заплави, і це здебільшого природоохоронні території, землі сільгосппідприємств і 
ліси водоохоронного значення.51

Щодо спрямлення русла Прип'яті відзначимо наступні наслідки:
 - збільшення швидкості течії, як наслідок – посилення темпів ерозії прибережних ґрунтів та 

абразії берегової лінії, активне вимивання дна річки; 
 - скорочення довжини русла – чим менша відстань, яку має пройти вода, тим швидше вона 

залишає територію, через що відбудеться скорочення масштабу або тривалості весняного 
водопілля в заплавах річок, викликане прискореним відтоком води з території, та може 
спричинити зсув рослинного покриву, скорочення площі оселищ, придатних для вод-
но-болотних птахів, скорочення площі й кількості нерестовищ;52

 - зниження рівня ґрунтових вод у долині й околицях результує водним дефіцитом 
у торф'яних болотах, розташованих у цьому регіоні (наприклад, болота в заплавних те-
расах Прип'яті), що, імовірно, призведе до припинення процесу торфоутворення, і на-
впаки – сприятиме розкладанню торфу й збільшенню викидів CO2 в атмосферу. Приско-
рений відтік води підвищить дренуючу здатність річок, що може викликати зниження 
рівня ґрунтових вод;53

 - більш нищівна дія паводків (через скорочення довжини русла);
 - зменшення видового різноманіття водних тварин і рослин.

Прискорений стік води прямим і поглибленим руслом Прип'яті підвищить дренуючу 
здатність її приток, що може викликати зниження рівня ґрунтових вод у всьому регіоні. 
Укріплення й обвалування берегів Прип'яті стане причиною обмеження сполучення між 
річкою та її заплавою. Тобто під час водопілля вода не наповнюватиме болота в заплаві, 
а після водопілля ці болота не віддаватимуть річці накопичену воду. Скорочення масшта-
бу та тривалості весняного водопілля в заплавах річок викликане прискореним відтоком 
води з території й несе за собою зсув рослинного покриву, скорочення площі оселищ, 
придатних для водно-болотних птахів, скорочення площі й кількості нерестовищ. Будів-
ництво ВВШ Е40, найімовірніше, також вплине на природні процеси обмерзання. Каналі-
зація Прип'яті потребує інтенсифікації заходів з управління крижаними щитами, оскільки 
виникне необхідність видаляти льодові затори, які виникають у періоди відлиги, задля 
судноплавства. Цілком ймовірно, що в майбутньому процеси обмерзання стануть менш 

50 http://surl.li/ndzk
51 https://bit.ly/3qxMm7E
52 http://surl.li/ndzm
53 http://surl.li/ndzm
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регулярними та більш різноманітними за формами й тривалістю54, а тому вимагатимуть 
особливої   підготовки й управління.55

Безперечно, каналізація природних ділянок річки Прип'ять вплине на динаміку по-
току, що поряд з нестабільними опадами і необхідністю підживлювання річок водою, яка 
міститься у водосховищах, знизить якість води (спричинить широкомасштабне цвітіння во-
ди).56 Цвітіння (масове розмноження фітопланктону) значно погіршує якість води та умови 
життєдіяльності організмів у водоймах, порушує гідрохімічний режим, створюючи дефіцит 
кисню. Шар води, що «цвіте», може сягати 10-15 см завтовшки. Водночас виникає задуха 
(загибель) риби, що завдає збитків рибному господарству. Якщо вживати воду з ознаками 
цвітіння (зеленуватий колір, неприємний запах), у людини можуть розвинутись отруєння та 
алергічні реакції.

Будівництво ВВШ Е40 також буде впливати на басейн р. Західний Буг, оскільки новоство-
рений канал, що згідно з Додатком до ТЕО пройде від Вісли до Тересполя й Бреста, буде за-
повнюватися водою басейну р. Західний Буг, що, з великою ймовірністю, знизить якість води 
в цій річці57.

У документі «Второй промежуточный отчет. Технические и навигационные проблемы вод-
ного пути E40 (WP 4)»58 міститься детальна інформація, з якої випливає, що наповнення Жи-
ровського водосховища, призначеного для підтримання водності в Дніпро-Бузькому каналі, 
буде повністю забезпечуватись шляхом осушення дренажних систем, а також національного 
природного парку «Прип'ять-Стохід» в Україні. Наведемо цитати з цього документа:

«Для можливості підтримки гарантованих габаритів судноплавства на Дніпро-Бузь-
кому каналі в навігаційний період і додаткового регулювання обсягів водного потоку в па-
водковий період, перспективним рішенням є будівництво водосховища «Жирівське» в Дроги-
чинського районі у с. Малинівка із заповненням його з р. Прип'яті через каскад озер (Святе, 
Волянське і Біле) по вже реконструйованому Жирівському каналу. Проєктом передбачені 
параметри Жирівського каналу з урахуванням пропуску розрахункових витрат води 20 м3/с і 
самопливного заповнення майбутнього водосховища. Місцезнаходження водосховища при-
йнято на підставі попередніх погоджень з усіма службами Дрогичинського райвиконкому і 
розміщення його на землях запасу (465 га) і лісового фонду (155 га)».

«Білозерська водоживляча система слугує для підживлення водою Дніпро-Бузького 
каналу на вододілі в періоди межені і відведення частини повеневих вод Верхньої Прип'яті 
з української території. Білозерська система складається з Вижівського каналу, що від-
ходить від р. Прип'ять в районі с. Почапи Волинської області України і впадає в озеро Свя-
те, з каскаду озер Святого, Волянського і Білого, з'єднаних Волянським каналом, а також 
Білозерського каналу протяжністю 15 км, який впадає на водороздільній ділянці в Д-БК. 
Основне живлення система отримує за рахунок стоку Верхньої Прип'яті. Канал отримує 
воду з більш ніж 46 дренажних систем, що регулюють земельну ділянку площею понад 
20 000 га».

54 https://bit.ly/3t288C4
55 https://bit.ly/3vc58Vu
56 https://bit.ly/3vc58Vu
57 https://bit.ly/38qatyP
58 https://cutt.ly/ccqspaS (с.25-29)
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Схема планованого живлення Дніпро-Бузького каналу шляхом осушення території України  
(Джерело: https://cutt.ly/ccqspaS (с.27) 

«Дане проєктне рішення було розглянуто і схвалено на засіданнях білорусько-україн-
ської Робочої групи співпраці з питань експлуатації Білозерської водоживлячої системи Дні-
про-Бузького каналу в рамках виконання угоди між урядом Республіки Білорусь і Кабінетом 
Міністрів України про спільне використання та охорону транскордонних вод від 13.08.2010 
року та 23.11.2012 року. Архітектурний проєкт узгоджений з Україною лист № 2024 від 
14.11.2012 року». Про зазначені документи в Україні не відомо.

Схема планованого живлення Дніпро-Бузького каналу шляхом осушення території України  
(Джерело: https://cutt.ly/ccqspaS (с.26) 
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2.2. Зміни в довкіллі, до яких призведе будівництво ВВШ Е40

Щодо основних змін у довкіллі, ми зупинимося на трьох основних: будівництві гребель, 
спрямленні русла та днопоглиблювальних роботах. 

Будівництво гребель. Одним з головних наслідків будівництва гребель є зменшення 
швидкості течії річки та зміна режиму седиментації (переривання природного накопичення 
осадів)59. Зокрема, збільшення накопичення осадів у водоймі внаслідок зменшення об'ємів їх 
природного винесення. Окрім того, вода, що скидається через греблю, зазвичай має нижчу 
температуру, що може обмежувати умови існування водних видів фауни в теплий сезон року60. 
Також греблі спричиняють переривання міграції риб та заростання водойми водними росли-
нами (зокрема, елодеєю) внаслідок зменшення швидкості течії та застою води.

Спрямлення русла має такі наслідки61:
1. Для водного середовища – зникнення або зменшення різноманітності типів оселищ (біотопів).
2. Для наземних середовищ – втрата або зменшення різноманітності типів оселищ на при-

бережних ділянках суходолу.
3. Збільшення накопичення осадів та помутніння через нестабільність пластів та берегів.
4. Зниження естетичної цінності струмків та прирічкових природних оселищ.
5. Погіршення якості води головним чином через підвищення температури води, яке зумов-

лює її цвітіння, та призупинення осаду завислих частинок та їх концентрації в товщі води.
6. Зміни, пов'язані з гідрометричними характеристиками водного потоку, наприклад, змен-

шення природного коливання рівнів води, унаслідок чого відбуватиметься осушення водно-
болотних угідь і збільшення рівномірності умов потоку.

Наслідки спрямлення русла з роками прогресуватимуть і матимуть значний вплив, що 
було досліджено ще в 1984 році американськими вченими62. 

59 http://surl.li/ndzu
60 http://surl.li/ndzu
61 http://surl.li/ndzu
62 http://surl.li/ndzu

Територія НПП «Прип'ять-Стохід» (Джерело: https://cutt.ly/Pcqklob)



20 БУДІВНИЦТВО ВНУТРІШНЬОГО ВОДНОГО ШЛЯХУ Е40 НА ТЕРИТОРІЇ РЕСПУБЛІКИ БІЛОРУСЬ:

Ці наслідки пояснюються тим, що непорушена річка підтримує властиву їй швидкість пото-
ку води та осадів, проте через спрямлення русла й зникнення меандрів ці процеси порушують-
ся, а ерозія русла та берегів річки змінюється (збільшується або зменшується) в різних її части-
нах63. Найбільш явний негативний вплив від спрямлення русла відбувається через збільшення 
швидкості течії, яка спричиняє активізацію ерозійних процесів – перенесення та акумуляцію 
більших обсягів осаду (вище за течією від спрямленого русла – збільшення розмиву берегів та 
донних відкладів, а нижче за течією – осад мулу)64.

У результаті відсутності меандрування втрачається гідравлічна складність річки. Це має зна-
чний негативний вплив при значеннях, коли в результаті каналізації та спрямлення вже не під-
тримується процес розділення потоку та пов'язаної з ним гідравліки зон розгортання та вихорів65.

Днопоглиблювальні роботи. Днопоглиблювальні роботи спричиняють зменшення швид-
кості течії. Їх наслідки розглянемо на прикладі річки Болховець (РФ, Білгородська область)66. 
Зокрема, рівні витрат води в цій річці з 2006 до 2011 року зменшилися з 0.81 м3/с до 0.28 м3/с. 
Значно зменшився й середньорічний рівень води – з 57 см до 17 см з 2005 до 2011 року. Таким 
чином, роботи з поглиблення русла мають значний негативний вплив на гідрологічний режим 
річки – зменшення швидкості течії, що спричиняє застій води, заростання і замулення русла. 
Окрім того, подібні роботи з видаленням осадів з русла річки та ґрунтів з берегів зменшують 
природні оселища для біоти67. Такі оселища важливі для мешкання різних груп бентосних 
організмів, а також для зимівлі низки видів водних хребетних і безхребетних.

63 http://surl.li/ndzu
64 https://cutt.ly/McvZo6
65 https://cutt.ly/HcvZ0pa
66 https://bit.ly/2QWMdOQ
67 http://surl.li/ndzu

Схема змін русла ріки після його спрямлення (Джерело: http://surl.li/ndzu)
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РОЗДІЛ 3  
РИЗИКИ ВПЛИВУ НА ДОВКІЛЛЯ БУДІВНИЦТВА 

ТА ЕКСПЛУАТАЦІЇ ВВШ Е40 НА ТЕРИТОРІЇ РЕСПУБЛІКИ БІЛОРУСЬ

Нижче розглянуто основні ризики для природного стану довкілля, які виникнуть під час та 
після будівництва ВВШ Е40.

3.1. Ризики, викликані зміною гідрологічного режиму  
басейну р. Прип'ять та трансформацією клімату

Усі описані нижче наслідки спричинені порушенням підтримання болотами гідрологічного 
режиму території (рівня ґрунтових вод). 

3.1.1. Аридизація регіону Полісся. Посухи та процеси опустелювання

Зміна клімату означає не лише зростання середніх температур, а й збільшення частоти 
аномальних погодних явищ. З часом періоди зниження рівня води почастішають, що зробить 
внутрішнє судноплавство менш стабільним. З 1998 до 2016 року обсяг перевезення вантажів 
на внутрішніх водних шляхах у 27 країнах континенту впав на 33% або на 77 млрд тонно-кіло-
метрів. У 20 країнах обсяг перевезень значно знизився й лише в 5 спостерігалось незначне 
його зростання68. Через низький рівень води внутрішнє судноплавство було частково припине-
но на більшості європейських річок у 2018 році (Ельба, Рейн, Одер, Дунай та ін.)69. 

Нестача води в результаті змін клімату може вплинути на більшість європейських річок70, 
у тому числі на функціонування ВВШ Е40. Однак автори ТЕО нехтують цим фактом71, безпідставно 
зазначаючи, що водозабезпечення в басейні Прип'яті не зазнає змін у майбутньому.

Тим часом більшість міжнародних досліджень прогнозують нестачу води, збільшення су-
марного випаровування і нестабільність витрат річок72, зниження обсягів паводкового стоку, 
включно з раннім настанням весняного паводка73. Очікуване зниження обсягів паводкового 
стоку на притоках Прип'яті (таких як р. Піна) на 25-50% може знизити доступність води для 
функціонування ВВШ Е40. Навантаження, пов'язані зі зміною клімату (більш тривалі й сильні 
посухи), з великою ймовірністю спричинять збільшення обсягу використовуваної води в сіль-
ському господарстві, обмежуючи водночас можливості її споживання ВВШ Е40 в найбільш 
критичні періоди року (червень-вересень).74

Трансформація клімату, зі свого боку, стане причиною кризи сільськогосподарського ви-
робництва через: брак води75, зміни в частотності витрат річок і повеней, нестабільності водних 

68 https://cutt.ly/ScdaThE
69 https://bit.ly/38qatyP
70 http://surl.li/ndzs
71 https://bit.ly/3vc58Vu
72 https://bit.ly/3vksVmq
73 http://surl.li/ndzs
74 https://bit.ly/3vc58Vu
75 IPCC, 2014, Climate Change 2014 Report: Impacts, Adaptation, and Vulnerability.
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ресурсів (збільшення мінливості витрат річок до 40%76), скорочення вегетаційного періоду рос-
лин77, почастішання крижаних заторів узимку78, частоту та інтенсивність відлиг і заморозків79.

Прогнозується зменшення обсягів паводкового стоку на 25-50% та зміна тривалості роз-
ливу річок до 2050-х років порівняно з базовим періодом, зниження тривалості розливу річок 
приблизно на 5 днів на рік, а також зміна часових рамок затоплення заплав у 2050-х роках і 
настання граничного потоку сніготанення на 1 місяць раніше.80

Вище нами зазначено, що значна частина екологічних впливів, що виникнуть у ході бу-
дівництва ВВШ Е40, будуть спричинені необхідністю доведення водотоків на частині протяж-
ності ВВШ Е40 до показників необхідних класів судноплавства, що потребуватиме спрям-
лення й каналізування невідповідних для судноплавства ділянок. Зі свого боку ця діяльність 
спричинить безпосереднє пошкодження (перетворення) русла та берегів річок (в тому числі 
тих, які перебувають у складі природоохоронних територій національного й міжнародного 
значення), а також вплине на гідрологічний режим прилеглих територій (в тому числі, весь 
басейн р. Прип'ять), через що негативні зміни відбудуться на значних відстанях від місця 
проходження ВВШ Е40. 

Варто нагадати, що порівняно з територією Республіки Білорусь, в Україні переважна біль-
шість усіх торфовищ та інших болотних комплексів не меліоровані, не вироблені й частково 
належать до земель лісового фонду. Враховуючи той факт, що стік усіх річок Українського По-
лісся (окрім р. Тетерів) прямує до русла Прип'яті в Білорусі, прискорення їх стоку, викликане 
можливим каналізуванням Прип'яті, може спричинити висихання Волинської, Житомирської, 
Київської фізико-географічних областей Українського Полісся. Меліорація й сільськогоспо-
дарське використання торфовищ сприяє зменшенню їх загальної пористості та вологоємкості. 
Найпомітніші зміни відбудуться у верхньому шарі ґрунту. Варто зауважити, що при осушенні 
басейну р. Прип'ять в 1970-1980-х рр. відбулися зміни фізичних і хімічних властивостей усіх 

76 Kirvel, I., Volchek, A., Parfomuk, S., 2016. The impact of climate change on the hydrological regime of small rivers of Polesie 
on the example of river Jasielda. Słupskie Prace Geograficzne 13, 21-30.

77 https://bit.ly/3vksVmq
78 https://bit.ly/3t288C4
79 https://bit.ly/3vksVmq
80 http://surl.li/ndzs

Природні торфовища України в прикордонній зоні з Республікою Білорусь  
(Житомирська область, Овруцький район). Фото: Пархоменко В.В.
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типів ґрунтів81. Збільшилася частка глеєвих і глеюватих ґрунтів, які негативно впливають на 
переважну більшість диких і культурних рослин.

Таким чином, з поглибленням русла р. Прип'ять відбудеться подальша меліорація терито-
рії: зменшиться рівень ґрунтових вод та заболоченість території, зміняться якісні характеристи-
ки ґрунтів, кількісний та якісний склад рослинності теж зазнає змін.

Отож, варто розраховувати на те, що гарантована економічна вигода в країнах проходжен-
ня ВВШ Е40 може бути лише під час будівництва (інвестиції, залучення населення на тимчасові 
робочі місця). Проте наслідки – безповоротно зруйнована долина річки й водозабезпечення 
цілого регіону.

3.1.2. Поширення і збільшення масштабів пожеж

Зазначимо, що для західної та центральної частин Українського Полісся (Волинська, Рівнен-
ська, Житомирська та Київська області) болота на цей час створюють своєрідний захист лісів 
та населених пунктів від пожеж. Більшість пожеж у лісах України є низовими (не піднімаються 
вище лісової підстилки та нижнього ярусу лісу). Для таких пожеж, більшість яких спричинені 
стихійними підпалами або побутовою недбалістю, надійним природним бар'єром є водотоки та 
заболочені території, через які природним чином не може просуватись вогонь. Будівництво ВВШ 
Е40 лише загострить і пришвидшить проблему пожеж через зневоднення Поліського регіону. 
Прогресуючі глобальні кліматичні зміни призводять до поступового зменшення водозабезпече-
ності Полісся. І перша загроза, яка постає у зв'язку з цим, – ризик поширення пожеж. Найбільш 
показовою ілюстрацією цього твердження стали пожежі в квітні 2020 року – найбільші за масш-
табом в Україні в осяжному історичному періоді82. Не маючи водних перешкод, вогонь поступово 
поширився на площу в десятки тисяч гектарів лісів, боліт, торфовищ та долин річок83 (лише в 
межах Зони відчуження ЧАЕС у 2020 році вигоріло 67000 га території, з них понад 43000 га лісів). 
Повністю згоріло щонайменше 11 населених пунктів.84

81 https://cutt.ly/ScdaWhj
82 https://cutt.ly/jcdaInY
83 Зазначимо, що ця цифра є значно більшою, оскільки, якщо пожежі відбувалися на незначній площі (на кількох 

гектарах), то про них зазвичай ніде не повідомлялося.
84 https://cutt.ly/FcdaPgn

Пожежі в зоні відчуження ЧАЕС 15 квітня 2020 р. 
Фото: Головне управління ДСНС у Київській області.
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Зволоження в поверхневому шарі (0-5 см) ґрунту в березні та квітні 2020 року  
(Джерело: https://cutt.ly/4zcb4iO)

Кількість одночасних пожеж в Україні. Станом на 8 квітня 2020 року 
(Джерело: https://fires.ru/)

Таким чином, там, де стало сухіше, ніж було раніше, – пожеж значно більше. А через наявні 
обсяги горючих матеріалів (накопичена значна кількість рослинності та її залишків: у болотах – 
торф, у плавнях – очерет, у здорових природних лісах – певний відсоток мертвої деревини) 
тривалість таких пожеж у часі значно довша, а боротьба з ними важча.85

85 https://cutt.ly/wzcnqNm
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3.1.3. Зміни лісорослинних умов та втрата лісового покриву

Ще одним важливим моментом є вплив можливої зміни гідрологічного режиму в басейні 
р. Прип'ять на лісові природні комплекси. Лісистість басейну в межах областей Українського 
Полісся становить 34%86. Загалом у межах басейну в областях Українського Полісся розташо-
вано 2979,6 га лісів або 31,1% від всієї площі лісів України87. У лісовому фонді Полісся пере-
важають субори, частка яких сягає половини площі лісового фонду. Значну частку займають 
судіброви, бори й діброви. За гігротопами переважають свіжі (46 %) й вологі (36 %) місце-
зростання, частки сирих і мокрих становлять 13 і 3 % відповідно88. Таким чином, значна частка 
природних комплексів української частини басейну Прип'яті (як і в білоруській частині) сфор-
мована в умовах специфічного підвищеного зволоження у відповідних лісорослинних умовах, 
втрата яких потягне за собою всихання лісів, які на цей час сумарно становлять не менше 
половини всіх експлуатаційних лісів України.

3.1.4. Пилові бурі

Від вітрової ерозії в Україні систематично страждає понад 6 млн га території країни, а в роки 
з пиловими бурями – до 20 млн га. Так, наприклад, пиловою бурею 2007 року було охоплено 
125 тис. км², що становить майже 20% площі України. Щорічно від ерозії втрачається від 300 
до 600 млн т ґрунту. Потрапивши в зволожені балки, під крони дерев і в ставки, подрібнений 
чорнозем ще швидше розкладається мікроорганізмами й вивільняє в атмосферу накопичений 
в минулому вуглець. Одночасно з пожежами в 2020 році на Поліссі відбулася перша в історії 
цього регіону пилова буря, що тривала понад добу89. У західних областях країни в межах ба-

86 https://cutt.ly/UckX29l
87 https://cutt.ly/DckXLxt
88 https://cutt.ly/SckXJjp
89 https://cutt.ly/rckXGQC

Лісові масиви в межах Волинської, Житомирської, Київської фізико-географічних областей  
Українського Полісся. Джерело: Публічна кадастрова карта України (Джерело: https://cutt.ly/IzcbH3Z)
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сейну Прип'яті вітер підняв у повітря значну кількість родючого шару ґрунту й, перемістивши 
його на 300-500 км на схід, засипав цим пилом значні території (зокрема ліси, луки, болота та 
річки) на Київщині й Чернігівщині. Як наслідок, у місцях, де почалась буря, стало ще сухіше, 
а значні площі орних земель стали непридатними для продуктивного вирощування врожаю. 
Окрім глобальних змін клімату, загальному висиханню Полісся сприяє також видобуток тор-
фу та проведені в радянський час меліоративні роботи. Сьогодні Полісся вже не є екологічно 
стабільним регіоном через тривале розорювання земель на його півдні. З одного боку, ро-
зорювання переважно торкнулось самого півдня Полісся, що вже не є настільки заболоченим, 
а з іншого, саме в цій частині регіону беруть початок більшість річок басейну Прип'яті, що рік 
за роком призводить до поступового зменшення їх стоку. 

Вітрова ерозія, що примножується внаслідок поступового висихання Полісся, призводить 
до вивільнення «законсервованого» в ґрунті вуглецю, тобто до його емісії. Будучи розораними, 
ґрунти Полісся втрачають захист, від чого легко промокають і легко просихають. На ґрунтах 
супіщаного гранулометричного складу, які є поширеними на Поліссі, вітрова ерозія починає 
проявлятися при швидкості вітру всього 3-4 м/с. 

Таким чином, будівництво ВВШ Е40 та передбачене ним днопоглиблення Прип'яті зумо-
вить зменшення запасів вологи та зволоженості ґрунтів, що є передумовою вітрової ерозії по-
верхневого шару ґрунту та виникнення пилових бур у регіоні.

3.1.5. Емісія парникових газів

Одним з найбільших ризиків, пов'язаних з будівництвом ВВШ Е40, що матиме глобальні 
наслідки не лише для України та Білорусі, а й для світу загалом, є емісія парникових газів. 
Остання на території басейну Прип'яті може відбуватися в різному вигляді.

Емісія з розораних територій
Вітрова ерозія, що посилюється внаслідок поступового висихання Полісся, призводить до 

вивільнення «законсервованого» в ґрунті вуглецю, тобто до його емісії. Кадастр викидів пар-
никових газів, розміщений на сайті Міндовкілля України90, визначає, що саме викиди вуглецю 
з розораних територій в останні роки стали найбільш стрімко зростаючим джерелом викидів 
парникових газів в атмосферу в нашій країні.

Емісія з осушених торфовищ
Торфовища вкривають лише 3% площі суходолу планети, водночас утримують у собі орі-

єнтовно 30% усього вуглецю, накопиченого в ґрунтах (550 гігатонн). Ця кількість вуглецю така 
ж, яку містить біомаса всього живого нашої планети, та вдвічі більша за всю глобальну лісову 
біомасу або ж зіставляється як 75% від загальної кількості вуглецю атмосфери. Саме тому тор-
фовища визнано найефективнішими наземними екосистемами для зберігання вуглецю: вони 
накопичують і зберігають атмосферний вуглець тисячі років. 

Здатність торфовищ поглинати вуглекислий газ з атмосфери та накопичувати в собі вуг-
лець робить їх важливим елементом у підтриманні глобальної кліматичної рівноваги. Під час 
росту рослини поглинають з атмосфери головний парниковий газ – двоокис вуглецю (СО2) та 
90 http://surl.li/ndzh
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накопичують його у своїй біомасі у вигляді органічних речовин (які становлять понад 50% маси 
рослинного організму), а оскільки завдяки обводненню в торфовищах створюються анаеробні 
умови (умови гострої нестачі кисню), у яких розклад відмерлих частин рослин протікає спо-
вільнено, більша їх частина «консервується» на тривалий період – період збереження умов 
зволоження торфовища. 

При осушенні рівень води в торфовищах штучно знижується, і це запускає процес розкладу 
органічної частини торфу за участю кисню. Аеробний розклад органічної частини торфу відбува-
ється в 50 разів швидше, ніж в анаеробних умовах торфовищ. Унаслідок цього торфовища пере-
стають бути сховищем СО2 і перетворюються на потужне джерело його викидів у глобальному 
масштабі. Торфовища утворились тисячі років тому й ті з них, які в Україні не встигли осушити 
або видобути, досі наростають зі швидкістю приблизно 0,5 - 1 мм за рік. Цей процес є можливим 
саме завдяки тому, що вони залишаються обводненими91. Утім, висихання Полісся як регіону 
поступово зменшує можливість залишати торфовища (в тому числі відпрацьовані) обводненими. 

Загалом в Україні природні комплекси басейну Прип'яті більш збережені, ніж у Білорусі. 
На білоруській ділянці Прип'яті від м. Бреста до м. Пінська майже всі болота меліоровані та 
перетворені на орні землі, а торфовища відпрацьовані. Тут залишається відносно антропогенно 
незміненою лише одна ділянка – заказник республіканського значення «Званець», оточений 
з усіх боків торфорозробками (до кордону не прилягає)92. З українського боку кордону до цієї 
ділянки прилягає найбільший в Україні комплекс природоохоронних територій: національні 
91 http://surl.li/ndzi
92 http://surl.li/ndzj

Торфовища Білорусі (зеленим кольором позначені заказники, жовтим – місця видобутку торфу, 
червоним – відпрацьовані торфовища) (Джерело: https://cutt.ly/PcUjRhW)
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природні парки «Нобельський», «Прип'ять-Стохід» (а трохи далі й «Шацький», що в останні 
роки переживає безпрецедентне зниження рівня вод унікального комплексу Шацьких озер), а 
також понад 200 заказників та пам'яток природи.

Таким чином, осушення басейну Прип'яті, спрямлення та каналізація її русла призведе пе-
редусім до пересихання торфовищ на території України та спричинить низку негативних для 
довкілля та господарства України фізико-географічних явищ. 

Емісія внаслідок пожеж на торфовищах 
Окремо варто згадати й про те, що осушення торфовищ створює умови для торфових по-

жеж. Наприклад, у 2018 році площа пошкоджених пожежами незаліснених торфовищ стано-
вила 271 га, а у «рекордному» 2015 році – 1167 га. Підрахуємо кількість викидів СО2 від пожеж 
на торфовищах у 2018 році: 271 га х 2000 т СО2/га = 542 000 т 93.

Емісія від транспорту 
Тривогу аналітиків викликає також можливе зростання емісії парникових газів через пе-

рехоплення вантажів із залізничного на внутрішній водний транспорт, а також з огляду на 
появу нових водосховищ – додаткових джерел емісії парникових газів. Розрахунки показують, 
що емісія на польській і білоруській ділянках водного шляху може перевищити 600 тис. т CO2 
на рік. До 2050 року збитки від впливу на клімат цього фактора можуть досягти показника 
150 млн євро в рік94.

За даними Нідерландського інформаційного агентства з внутрішнього судноплавства 
(BVB)95, у 2009 році на залізничному вантажному транспорті емісія СО2 становила від 9 г / т·км  
на електрифікованих ділянках доріг до 19 г/т·км при доставці на дизельній тязі, тоді як 
на внутрішньому водному транспорті емісія СО2 була від 19 до 38 г/т·км. Крім того, у вну-
трішнього водного транспорту значно вищі викиди оксиду сірки (SO2), оксиду азоту (NO), 
а також твердих частинок розміром менше 2,5 мікрон (PM2,5).96 У своїх подальших оцінках 
ми будемо виходити з того, що залізничну ділянку Гданськ – Бидгощ – Влоцлавек – Варша-
ва – Тересполь, розташовану паралельно ВВШ Е40, повністю електрифіковано97. Розрахунки 
додаткової емісії парникових газів при перехопленні на користь внутрішнього водного тран-
спорту наведені в таблиці 1.

Перехват вантажообігу, млн т/км Додаткова емісія СО2, т/рік

3000 30 000 – 87 000

5000 50 000 – 145 000

10 000 100 000 – 290 000

Таблиця 1. Очікуваний приріст емісії СО2 при перехваті вантажів із залізничного транспорту  
на користь внутрішнього водного транспорту в Польщі (Джерело: https://bit.ly/3qxMm7E)

93 https://cutt.ly/tcdaBIs
94 https://bit.ly/3qxMm7E
95 https://bit.ly/3rx3BHj
96 https://bit.ly/3qxMm7E
97 https://bit.ly/3qxMm7E
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Емісія з поверхні водного дзеркала водосховищ
Ще більш значущим джерелом парникових газів може стати каскад запланованих во-

досховищ на Прип'яті та Віслі. Як свідчать сучасні дослідження американських науковців98, 
гідротехнічні споруди на річках стають одними з вагомих причин вивільнення в атмосферу 
парникових газів: CO2, CH4, а в деяких випадках і N2O.

Наведені нижче розрахунки виходять з середніх значень емісії парникових газів для водо-
сховищ помірної кліматичної зони (табл. 2)99.

Зона
мг СО2 ·м

-2 · діб-1 мг СН4 · м
-2 · діб-1

середн. мін. макс. n середн. мін. макс. n
Помірна 550 -1190 4980 43 9 3 21 10

Таблиця 2. Емісія парникових газів з водосховищ помірної кліматичної зони 
 (Джерело: https://cutt.ly/fcdsiQz) 

Створення на річках Вісла і Прип'ять водосховищ сукупною площею 1 900 км² може стати 
причиною додаткової емісії CO2 в кількості 1 045 т на добу (381 425 т в рік) і CH4 в кількості 17,1 т 
на добу (6 241,5 т в рік ). Приріст емісії CO2 також може бути пов'язаний з осушенням торфовищ 
на прилеглих до ВВШ Е40 територіях у нижньому б'єфі гребель, а також у зоні дренажу каналу 
Вісла-Мухавець. У підсумку емісія парникових газів на МВП Е40 може значно перевищити ви-
киди, пов'язані безпосередньо з роботою водного транспорту.100

Приблизна площа водосховищ 
на ВВШ Е40, км² Емісія СО2, т на рік Емісія СН4, т на рік

Польща 900 180 675 2 967, 5
Білорусь 1000 200 750 3 285,0

Таблиця 3. Очікувана емісія парникових газів на нових водосховищах вздовж ВВШ Е40  
(Джерело: https://bit.ly/3qxMm7E)

В останні роки напрацьовано кілька методик, що дозволяють оцінити економічну вартість 
емісії парникових газів шляхом обрахунку збитків, завданих сільському та комунальному гос-
подарству. У своїх подальших розрахунках ми будемо виходити з рекомендацій Єврокомісії 
щодо вартості додаткової емісії парникових газів101: 129 євро/т CO2 в 2025 році та 225 євро/т CO2 
в 2050 році. Оцінка щорічної вартості емісії наведені в таблиці 4.

Емісія СО2, т на рік
Вартість, млн євро

2025 р. 2050 р.

Польща 280 675 – 470 675 36,2 – 60,7 63,1 – 105,9

Білорусь 200 750 25,9 45,2

Таблиця 4. Оцінка вартості додаткової емісії СО2 для польської та білоруської ділянок ВВШ Е40  
(Джерело: https://bit.ly/3qxMm7E)

98 https://bit.ly/3vcLCbk
99 https://cutt.ly/fcdsiQz
100 https://bit.ly/3qxMm7E
101 https://bit.ly/3l4rmnY
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Утім, наведені вище розрахунки не враховують того, що створення нового водосховища 
передбачає затоплення раніше не обводнених (або принаймні не обводнених протягом усього 
року) територій, а отже – затоплення певної площі ґрунтів. Ця обставина означає, що обсяг 
викидів у перші роки після затоплення ґрунтів і рослинності призводитиме до ще більших 
викидів, допоки не розкладеться вся затоплена органіка. 

Варто врахувати, що штучні водосховища також стануть зоною емісії метану, і той факт, 
що молекула CH4 в десятки разів ефективніше поглинає інфрачервоне випромінювання, ніж 
молекула CO2, зумовить суттєве зростання вартості викидів парникових газів. По мірі впливу на 
клімат реконструкція ВВШ Е40 може бути прирівняна з будівництвом у регіоні нової вугільної 
електростанції. 

Попри те, що ми аналізуємо вплив на українське довкілля заходів, що відбуватимуться 
в разі будівництва ВВШ Е40 на території Республіки Білорусь, саме емісія парникових газів 
з водойм та водотоків призведе до додаткового негативного впливу на територію України. 
Скаламучення донних відкладів, підняття часточок затоплених ґрунтів у товщу води, а також 
великий обсяг утвореного під час «цвітіння» фітопланктону означатимуть, що поступово вся ця 
маса органічних речовин буде переноситись за течією на територію України, де й буде відбува-
тись подальше вивільнення парникових газів.

Названі прогнози конфліктують із завданням побудови низьковуглецевої економіки й зни-
женням впливу на навколишнє середовище, що декларується як українською, так і білорусь-
кою владою.102

3.2. Радіаційні ризики 

3.2.1. Загальна інформація щодо радіаційного забруднення території,  
запланованої для будівництва Е40

Проєктований ВВШ Е40 як в Україні, так і в Республіці Білорусь проходить через терито-
рію, що була заражена внаслідок аварії на Чорнобильській АЕС у 1986 році, у тому числі через 
зону відчуження й обов'язкового (безумовного) відселення. Ця обставина створює додатковий 
спектр радіаційних ризиків будівництва та експлуатації проєктованого ВВШ Е40.

 На даний час на більшій території запланованого будівництва ВВШ Е40 у радіоактивно-
му забрудненні переважають цезій-137, стронцій-90 та різні ізотопи радіоактивного плутонію. 
У майбутньому серед інших радіоактивних елементів буде домінувати америцій-241 (дочірнє 
ядро   плутонію-241).

У межах водозбірного басейну річки Дніпро рівень поверхневого забруднення цезієм-137 
на площі приблизно 85000 км² вище 37 кБк/м2. Причому саме заплава річки Прип'ять має 
значне забруднення внаслідок аварії на Чорнобильській АЕС, зокрема стронцієм-90, щільність 
якого зазвичай перевищує 4000 кБк/м2. Під час затоплення Прип'ятської заплави рівні забруд-
нення дещо збільшуються через вимивання стронцію-90, у подальшому ці радіонукліди пере-
носяться в русло річки Дніпро103.
102 https://bit.ly/3qxMm7E
103 https://bit.ly/3l2SweB
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МАГАТЕ розглядає зону затоплення Прип'яті в зоні відчуження як транскордонну ділянку 
з високим рівнем забруднення з активним впливом на перерозподіл радіонуклідів, що поси-
люється під час сильних повеней104. На території Білорусі річка Прип'ять в основному тече віль-
но та значно меандрує, оточена болотами й великою кількістю закритих озер, озер-стариць, 
у яких концентрація цезію-137 (і меншою мірою стронцію-90) у воді та рибі набагато вища, ніж 
у найближчих річках.

Концентрації радіонуклідів з часом значно зменшаться, проте наразі в багатьох озерах усе 
ще перевищені допустимі рівні для питної води, а риба вирізняється значним радіоактивним 
забрудненням. 

3.2.2. Стан радіоактивного забруднення

На території України проєктований маршрут ВВШ Е40 проходить через усю зону відчужен-
ня Чорнобильської АЕС та Київського водосховища, на дні якого залишився радіоактивний 
мул після аварії на ЧАЕС у 1986 році. На території Білорусі річка Прип'ять протікає по вражених 
радіацією територіях.

Через існування ризику переміщення радіоактивно забруднених ґрунтів, мулу та залишків 
рослин, а також знищення частини екосистем, які депонували радіонукліди в післяаварійний 
період, спрямлення русла та створення дамб є неприйнятним. Такі роботи можуть мати не-
гативні наслідки з точки зору радіаційної безпеки та призвести до перерозподілу радіаційного 
забруднення в долині р. Прип'ять. 

Окрім того, наразі загострюється проблема з плутонієм-241: він розпадається на амери-
цій-241 з періодом напіврозпаду в 14 років. Вміст америцію-241 досліджувався в тому числі й 
у водній біоті, та, за прогнозами, його концентрація буде зростати до 2070 року. У майбутньому 
він стане найбільш важливим чинником радіаційного забруднення. Його рухливість у водному 
середовищі вища, ніж у ґрунті, що призводить до збільшення швидкості входу америцію-241 
у трофічні ланцюги водойм105. З огляду на терміни виконання проєкту E40, це повинно бути 
взято до уваги.

Найбільш небезпечними та поширеними радіонуклідами наразі залишаються цезій-137 
(137Cs, період напіврозпаду 30 років) і стронцій-90 (90Sr, період напіврозпаду 29,1 року) вна-
слідок їх високої рухливості. Ці радіонукліди є найбільш важливими для врахування для охо-
рони навколишнього середовища й збереження здоров'я населення. За даними МАГАТЕ106, 
приблизні запаси в основних річках і притоках водозбірного басейну річки Дніпро становлять 
приблизно 19 ПБк 137Cs та 2,2 ПБк 90Sr (1 ПБк = 1015 Бк).

Крім того, у результаті аварії були викинуті так звані гарячі частинки, які, незважаючи на 
невеликі розміри, є інтенсивними джерелами випромінювання. Хоча вони були виявлені при-
наймні в 11 країнах, більшість з них осіли поблизу Чорнобильської АЕС: у 30-кілометровій зоні 
відчуження зафіксовано до 105 частинок на квадратний метр. Імовірно, загальна маса дрібних 
радіоактивних частинок, викинутих з реактора, становила 6-8 тонн107. Розміри відкладених 

104 http://surl.li/ndzw
105 http://surl.li/neah
106 http://surl.li/ndzw
107 http://surl.li/neaj
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паливних частинок варіювалися від сотень мікрон до частки мікрона. Модельні розрахунки 
показали, що у виявлених відкладеннях паливні частинки будуть майже повністю розчинені 
через 15-25 років, тоді як у частинах водойми, які залишаються затопленими, цей процес три-
ватиме орієнтовно 100 років108, 109. 

За весь післяаварійний період в екосистемі водосховищ і Дніпровсько-Бузького лиману 
більше 99% цезію-137, що надійшов у Прип'ять і верхів'я Дніпра, потрапило в донні відкла-
дення. З огляду на більш високу рухливість стронцію-90, ступінь його осадження (50-70%) 
у межах дніпровських водосховищ значно нижче, ніж у цезію-137. Однією з основних причин 
постійної поведінки стронцію-90 у водній товщі є його сильна хімічна фіксація в раковинах 
водних молюсків (стронцій є хімічним аналогом кальцію). У зв'язку з цим максимальний вміст 
стронцію-90 в донних відкладеннях спостерігався на ділянках колоній молюсків і у відкладен-
нях, що містять залишки раковин.110

108 http://surl.li/neag
109 http://surl.li/neaf
110 https://bit.ly/3l2SweB

Карта радіоактивного забруднення ізотопом цезію-137
(Джерело: https://cutt.ly/CcIuBRG)
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Порушення радіаційних відкладів унаслідок спрямлення русла, днопоглиблення, створен-
ня гребель і затоплення значних територій, на яких накопичені радіонукліди, можуть мати 
значні негативні радіаційні наслідки. 

У Додатку до ТЕО111 згадується нульове блокування між українським кордоном і с. Мікашевичі 
в Білорусі. Однак у своєму виступі секретар Комісії з розробки водного шляху Е40 на ділянці Дніпро-
Вісла згадує, що для забезпечення контролю над Прип'яттю потрібно 6 або 7 гребель. Зокрема, 
одна гребля повинна бути побудована біля Наровля (Нароўля) поблизу входу в Поліський держав-
ний радіоекологічний заповідник і ще одна – трохи вище за течією від міста Прип'ять, у зоні від-
чуження112. Тобто в Додатку до ТЕО з цього питання міститься недостовірна інформація.

Будівництво греблі, а також проведення робіт для розширення й вирівнювання річки, зу-
мовлює необхідність проведення днопоглиблювальних робіт на великих площах радіоактивно 
забруднених територій і будівництво об'єктів транспортної інфраструктури, наприклад, доріг. 
Також буде потрібно побудувати додаткові греблі й шлюзи. Після того, як інфраструктура буде 
побудована, для підтримки судноплавства необхідні роботи з періодичного технічного обслуго-
вування – щорічні виїмки ґрунту, зміцнення берегів річок і очищення їх русла.

Загальний обсяг днопоглиблювальних робіт на каналі Дніпро-Буг і річці Прип'ять (дов-
жина маршруту – 315,1 км), необхідний для забезпечення гарантованої глибини 2,6 м, стано-
витиме приблизно 6,3 млн м3. Будівництво греблі в зоні відчуження (приблизна площа водо-
сховищ 1 000 км²) викличе постійне затоплення забруднених земель, боліт, озер і нейтралізує 
зусилля зі зменшення водного виносу радіонуклідів, насамперед під час повені. 

Обсяг збитків, що можуть бути завдані вивільненням радіаційних часток, накопичених 
у руслі р. Прип'ять та у Київському водосховищі, на цей час важко оцінити.

3.2.3. Рекомендації МАГАТЕ

МАГАТЕ зазначає, що наразі забруднені донні відклади у водосховищах річки Дніпро не 
роблять істотного впливу на вторинне радіоактивне забруднення води й водних організмів. 
Майже весь вимитий із забруднених районів цезій-137 накопичений у донних відкладах Дні-
пра. Вплив цих відкладень незначний, з руйнуванням і подальшим відкладенням осадів по-
верх забруднених відкладень він буде знижуватися. 

Ділянка шляху E40 від Чорного моря до Київського водосховища вимагатиме регулярних 
днопоглиблювальних робіт. У Додатку до ТЕО згадується про виїмку 68 000 м3 донних відкла-
дів на рік, що необхідно проводити на Київському водосховищі, які зберігають великі запаси 
цезію-137. Така діяльність суперечить рекомендаціям МАГАТЕ про те, щоб залишити відкла-
дення недоторканими, оскільки це збільшить дозу впливу на людей, які залежать від води 
з Київського водосховища у своїх господарських і харчових потребах.113

 МАГАТЕ вважає, що загальним правилом експлуатації водосховищ (в основному, Київського) 
є мінімізація робіт, пов'язаних з черпанням води і проведенням механічних операцій у місцях 
з підвищеним радіаційним забрудненням дна, задля уникнення ресуспендування114. 

111 https://bit.ly/3rBrT2U
112 http://surl.li/nead
113 https://bit.ly/3l2SweB
114 http://surl.li/ndzw
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Загальна стратегія полягає в очікуванні повільного радіоактивного розпаду. За таких умов 
відновлення зони відчуження й зони обов'язкового (безумовного) відселення залишається 
неможливим протягом десятиліть. 

3.2.4. Основні радіаційні ризики будівництва Е40

Наводимо основні ризики:

Ризик збільшення забруднення води радіоактивними елементами внаслідок дно по глиб-
лювальних робіт, розширення та спрямлення русла

По-перше, ризик можливий через посилення виносу радіоактивно забруднених донних 
відкладів, які на сьогодні перекриті більш чистими піщаними седиментами. Поглиблення дна, 
а також збільшення швидкості течії після спрямлення русла призведе до переміщення відкла-
дів на нижчі ділянки русла й додаткове забруднення водної маси (через збільшення дрібно-
дисперсних часток у воді та розчинення водорозчинних форм радіонуклідів). 

По-друге – через інтенсифікацію розмиву берегів річки, які на сьогодні не є істотним фак-
тором радіоактивного забруднення. Як наслідок – збільшення концентрації радіонуклідів у воді 
й формування додаткових «депо» наносів довготривалого впливу.

 
Ризики при спорудженні греблі
Оскільки приблизно 60% радіоактивних речовин осіли на території Білорусі, створення гре-

бель матиме не менш катастрофічні наслідки, аніж розширення русла та днопоглиблювальні 
роботи на р. Прип'ять. 

Будівництво гребель на р. Прип'ять (усього заплановано 6-7 гребель) спричинять підто-
плення річкової заплави, де зосереджені значні запаси радіонуклідів. Одночасно відбудеть-
ся підйом ґрунтових вод. Обґрунтовано прогнозується збільшення концентрації радіонуклідів 
у ґрунтових водах і новостворених невеликих водоймах заплави. Найголовніше, що зона під-
топлення може поширитись на захоронення радіоактивних відходів у межах заплави, зокрема 
на ПТЛРВ «Нафтобаза – район Янівського затону». 

Зазначимо, що питання посилення міграції радіонуклідів з ґрунтовими водами в цьому 
районі не досліджене в доступних нам документах ТЕО. 

Наведемо приклад, який розкриває можливі наслідки від будівництва греблі.

Повінь на Прип'яті викликала льодові загати в річці взимку 1991 року, що при-
звело до тимчасового, проте значного збільшення концентрації стронцію-90, але 
не вплинуло на зростання концентрації цезію-137. Концентрації стронцію-90 збіль-
шилися з 1 до 8 Бк/л протягом періоду в 5-10 днів узимку 1991 року. Аналогічні події 
відбулися й під час літніх дощів у липні 1993 року, зимової повені 1994 року й силь-
ного весняного паводка в 1999 році. Під час паводка в січні 1991 року концентрації 
стронцію-90 досягли 9-11 Бк/л (250 300 пКі/л) на мосту Янів, розташованому внизу 
заплави, значно перевищивши місцевий ліміт для питної води в 3,7 Бк/л (100 пКі/л).  
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Загальна кількість стронцію-90, що переноситься Прип'яттю, збільшилася з 18 до 
370 ГБК (0,5-10 Кі, 1 ГБК = 109 Бк) в день, а загальна кількість стронцію-90, випуще-
ного з заплави через Прип'ять в Київське водосховище, за цей період перевищила 
3 ТБк (90 Кі, 1 ТБк = 1012 Бк). На щастя, вплив такого викиду в Київське водосховище 
було зменшено завдяки розведенню води Прип'яті більш чистою водою Дніпра й ро-
зосередженню забруднення в водосховище. У результаті максимальна концентрація 
на проміжку від гирла Прип'яті й до греблі Київського водосховища (відстань понад 
80 км) знизилася з 7,4 до 1,1 Бк/л (від 200 до 30 пКі/л)115. У 1993 році навколо силь-
но забрудненої заплави на лівому березі Прип'яті, трохи вище за течією від Чорно-
бильської АЕС, була побудована гребля. Це запобігло затопленню територій, що ле-
жать нижче за течією, і МАГАТЕ вважає, що такий захід виявився ефективним щодо 
зниження змиву стронцію-90 в річку під час повеней. Однак у липні-серпні 1993 р. 
проливні дощі над басейном Прип'яті в Білорусі й Україні спричинили сильні пове-
ні, тим самим значно підвищивши концентрацію стронцію-90 в річці, викликавши 
занепокоєння громадськості з приводу рівня радіонуклідів у річці й спровокувавши 
негайну реакцію з боку уряду України. Пікова концентрація стронцію-90 в Київському 
водосховищі становила 0,44 Бк/л (12 пКі/л). Це значення могло бути набагато вищим 
без 10-кілометрової дамби116. 

У 1999 році значну кількість стронцію-90 знову було вимито в каскад під час 
повені з сильно забруднених місць в заплаві Прип'яті поблизу Чорнобильської АЕС. 
Відомості про радіоактивне забруднення води в Каховському водосховищі надхо-
дили впродовж усього 1999 року. Через високу швидкість річкового стоку в березні-
червні 1999 року спостерігався швидкий рух забрудненої води вниз по Дніпру, і до 
середини липня 1999 року цей фронт досяг Чорного моря. Максимальне значення 
активності 90Sr, виміряний протягом цього періоду в Дніпрі на Новій Каховці, ста-
новило 0,3 Бк/л, що в три-чотири рази вище рівня забруднення, що спостерігався 
в попередні роки. Це спостереження додатково демонструє те, що схильні до по-
веней території в заплаві річки Прип'ять та інші джерела забруднення в зоні Чор-
нобильської АЕС залишаються основним джерелом радіоактивного забруднення 
дніпровських вод. 

Друга гребля була побудована на правому березі Прип'яті в 1999 році. Однак 
рівень середньорічної концентрації стронцію-90 у воді Київського водосховища був 
нижче 1 Бк/л протягом усіх років, починаючи з 1987 року. Варто відзначити, що, на 
думку МАГАТЕ, численні заходи щодо зниження впливу радіоактивних елементів, 
запроваджені в найближчі місяці й роки після аварії для захисту водних систем 
від перенесення радіонуклідів із забруднених ґрунтів, були, як правило, неефектив-
ними, дорогими і призводили до відносно високого опромінення робітників, які їх 
реалізовували117.

115 https://bit.ly/3varmXZ
116 https://bit.ly/3varmXZ
117 https://bit.ly/30uoMOA
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Ризики при експлуатації русла р. Прип'ять для судноплавства
Оскільки на дні річок і каналів накопичуються відкладення, необхідні регулярні днопоглиб-

лювальні роботи для підтримки судноплавства водних шляхів. Техніко-економічне обґрунту-
вання118 дає оцінку щорічних днопоглиблювальних робіт після будівництва водного шляху E40: 
для білоруської частини водного шляху Е40, що проходить через найбільш забруднені ділянки 
Прип'яті, річний обсяг днопоглиблювальних робіт вгору за течією від Мікашевичів (Мікашеві-
чи) оцінюється приблизно в 200000 м3 119.

Також під час руху суден будуть скаламучуватися осади, через що буде відбуватися пере-
несення радіонуклідів.

Через дію цих двох факторів винесення радіонуклідів стане постійною проблемою, а не разовою.

Ризики при будівництві допоміжної інфраструктури
Для обслуговування водного шляху Е40 передбачається будівництво допоміжної інфраструк-

тури (автошляхи, причали тощо), що призведе до збільшення колективної дози опромінення на 
додаток до опромінення на роботах основного циклу будівництва й експлуатації ВВШ Е40. Це супе-
речить одному з основних принципів радіаційної безпеки – виправданості опромінення.

Окрім того, радіаційний вплив на робітників, що будуть здійснювати будівництво части-
ни водного шляху E40, яка перетинає зону відчуження й проходить поруч з Чорнобильською 
атомною електростанцією, є невиправданим.

3.2.5. Основні радіаційні ризики для населення в разі будівництва Е40

1. Радіаційне забруднення води
Внаслідок будівництва та експлуатації ВВШ Е40 збільшиться перенос радіонуклідів і виник-

не ризик значного радіоактивного забруднення вод р. Прип'ять та р. Дніпро. Дніпро забезпечує 
водою не тільки водоспоживачів у межах свого басейну. Він є головним, а подекуди й єдиним 
джерелом водопостачання великих промислових центрів півдня й південного сходу України.120 
В Україні дніпровська вода є основним джерелом питного водопостачання міст Києва, Черкас, 
Кременчука, Дніпра, Запоріжжя, Херсона, Каховки, Кривого Рогу та багатьох інших населених 
пунктів. Жодні очисні споруди не здатні очистити воду від радіаційних часток. 

Варто зазначити, що відповідно до Загальнодержавної цільової програми розвитку водно-
го господарства та екологічного оздоровлення басейну річки Дніпро на період до 2021 року, 
передбачені заходи зі зменшення радіоактивного забруднення водних ресурсів Київського во-
досховища, а не його примноження121.

2. Радіаційне забруднення риби
Щодо ризиків збільшення колективної дози внутрішнього опромінення за рахунок спожи-

вання риби та інших водних біоресурсів, більшість сучасних досліджень вказують на незначні 
поточні значення доз.

118 https://bit.ly/3rBrT2U
119 https://bit.ly/3l2SweB
120 https://bit.ly/38pCc2E
121 https://bit.ly/3t19tZV
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Зокрема, за оцінками МАГАТЕ, цезій-137 у 1520 тоннах риби з Київського водосховища 
привів до загальної дози в 0,15 мкЗв. Навіть припускаючи, що людьми з'їдається тільки по-
ловина загальної ваги, це означає, що кожен кілограм м'яса риби з Київського водосховища 
призводив до дози 0,2 мкЗв122. Ці показники є в межах норми, оскільки небезпечним для 
людини є показники понад 0,3 мкЗв/год.

Зазначимо, що на початку 2000-х ситуація з радіаційним забрудненням води відчутно 
змінилася і вживання риби стало безпечним123. Але порушення придонних мулів у результаті 
будівництва та експлуатації E40 призведе до збільшення вмісту радіації в рибі124. Достовірно 
визначено, що збільшення кількості зосередженого у водних екосистемах 137Cs активізує біо-
тичну міграцію та депонування радіонукліда в кінцевих ланках трофічних ланцюгів гідробіонтів 
135. Тобто зі збільшенням вмісту радіонуклідів у воді підвищиться їх накопичення у водних 
організмах, зокрема в рибі. Таке збільшення колективної дози є невиправданим.

3. Ризик радіаційного забруднення агроценозів 
Вода із зависом, що містить радіоактивні часточки, може використовуватись для зрошен-

ня. Крім того, відкладення, отримані в результаті днопоглиблювальних робіт, також можуть 
застосовуватись як добрива на полях; вони також будуть впливати на внутрішню дозу опромі-
нення. У звіті МАГАТЕ125 наводяться оцінки колективної дози, отриманої внаслідок поширення 
забруднення, на 1999 рік. Стронцій-90 домінує у водопровідній воді, зрошувальних каналах, 
(потрапляючи в їжу, зокрема рибу), за винятком Київського водосховища, де цезій-137 до-
мінує в рамках способу забруднення, пов'язаного зі споживанням риби. 

Таким чином, у разі проведення робіт з будівництва, а згодом – з підтримання ВВШ Е40, 
агроценози в Україні будуть поступово накопичувати додаткові дози опромінення, що з часом 
зростатимуть. 

Хоча підвищення дози може бути незначним, проте є невиправданим відповідно до прин-
ципів радіаційної безпеки.

4. Підвищення ризику виникнення пожеж на радіаційно забруднених територіях
Враховуючи значний обсяг радіаційного забруднення екосистем території зони відчу-

ження, додаткову небезпеку становитиме імовірність виникнення пожеж. Причому після 
спрямленням русла р. Прип'ять на окремих ділянках імовірність виникнення та розвитку по-
жеж, в тому числі більш масштабних, збільшиться, оскільки, як це було зазначено в розділі 2, 
відбудеться зниження рівня ґрунтових вод та осушення заболочених ділянок, а також збіль-
шиться кількість горючого матеріалу. 

Горіння рослинного матеріалу вивільняє зафіксовані в трофічних ланцюгах радіонукліди 
в атмосферу, спричиняє їх міграцію й перерозподіл у навколишньому середовищі. Перене-
сення відбувається локально: їх концентрація значно падає зі збільшенням відстані від міс-
ця пожеж (зазвичай до сотень метрів)126. Проте радіонукліди можуть переноситися на значні 

122 https://bit.ly/3l2SweB
123 https://bit.ly/3qDziOc
124 https://bit.ly/3l2SweB
125 http://surl.li/ndzw
126 https://cutt.ly/9vaApM0
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відстані. Зокрема, унаслідок пожеж у зоні відчуження в Україні в квітні 2020 року вивільнені 
радіоактивні елементи (переважно 137Cs) перенесено на відстань понад 2 тисячі км, про що 
вказано в звіті Франції IRSN. Вони спричинили незначне підвищення радіоактивності127.

Зазначимо, що відповідно до ст. 12 Закону України «Про правовий режим території, що 
зазнала радіоактивного забруднення внаслідок Чорнобильської катастрофи» від 27.02.1991 
року № 791а-XII, у зонах відчуження та безумовного (обов'язкового) відселення заборонена 
будь-яка діяльність, яка не забезпечує режим радіаційної безпеки.

3.3. Ризики, викликані активізацією судноплавства

3.3.1. Механічне навантаження судноплавства на водні й прибережні екосистеми

Внутрішнє судноплавство, через його надмірне навантаження на екосистеми, вважається од-
нією з головних причин порушень нормального функціонування річок і прибережних зон128. Однак 
у наявних аналізах, що відображають імовірний екологічний вплив ВВШ Е40, більшість авторів зо-
середжуються на ймовірних соціальних і економічних зисках, які планується отримати за рахунок 
збільшення інтенсивності судноплавства на польській, білоруській та українській ділянках129.

Вплив внутрішнього судноплавства на екосистеми визначається низкою навантажень. При 
проходженні барж та інших суден певними ділянками річки змінюються гідродинамічні харак-
теристики цих ділянок130. 

Прохід габаритних суден руслом річок спричиняє механічні впливи на береги та русло 
річки, що мають негативні екологічні наслідки, як-от ерозія берегів, дна, замулення водної 
товщі тощо. Такі впливи виникають через утворення поверхневих хвиль у носовій частині та 
кормі, які поширюються в бік берега. Корабельні хвилі, що виникають при русі судна, поміт-
но відрізняються від природних вітрових хвиль (мають більш високі абсолютні величини й 
залишаються більш крутими) та особливим чином взаємодіють з абіотичними й біотичними 
компонентами довкілля прирічкової смуги. Механічний вплив таких хвиль, що зазвичай ма-
ють значно вищу кінетичну енергію, на прибережні екосистеми (шляхом антропогенної зміни 
рівнів коливання урізу води) значно сильніший, ніж від хвиль, які утворюються під дією віт-
ру (на звивистих природних руслах річок, оточених деревною рослинністю, утворених вітром 
хвиль практично не буває). Це стає причиною формування кліфу, руйнування рослинності, що 
утримувала берег корінням (в т.ч. падіння дерев у русло), і згодом – стрімкої абразії берегової 
лінії. Враховуючи специфіку ґрунтів та підстилаючих порід у долині р. Прип'ять, такі процеси 
прогресуватимуть з великою вірогідністю досить швидко. У випадку великих суден та / або 
високих швидкостей проходження малогабаритних суден, ці хвилі можуть завдати великої 
шкоди. Цей процес підвищує каламутність води за рахунок підйому поживних та хімічних ре-
човин, відкладених у донних осадах у момент проходження судна. 

127 https://cutt.ly/rvaAx8o
128 http://surl.li/ndzu
129 https://bit.ly/2N8BCis
130 https://bit.ly/2N8BCis
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Якщо гвинт судна має незначну відстань до дна – він може розмити матеріал і повтор-
но суспендувати відкладення на березі під поверхнею води131. Під дією поверхневих хвиль 
такі відклади зменшать середню фракцію й швидше переходитимуть у завис водної товщі, 
що переноситиметься за течією річки, збільшуючи зону замулення водотоку. Розкладання 
органіки у водній товщі під дією мікроорганізмів залучає велику кількість розчиненого в ній 
кисню, що врешті призводить до кисневого голодування, стійкість до якого в різних груп 
живих організмів різна. 

 Унаслідок дії хвиль, які не лише впливають на берегову лінію, але й під час відкату відносять 
від неї частину води, пересуваючи її до фарватеру, переміщуються водні рослини, безхребетні й 
риба (передусім молодь), що впливає на їх кількість, розмноження та склад угруповань. 

Збільшення впливу хвиль позначиться зникненням низки видів прибережних та плаваю-
чих рослин, а також тварин, життя яких пов'язано з прибережними мілководдями (зокрема, 
це стосується всіх видів риб, нерест яких відбувається в Прип'яті, та багатьох безхребетних). 
Представники придонної флори та фауни також зазнаватимуть впливу, оскільки будуть зноси-
тись течією і підійматися у верхні горизонти води.

Під час нересту риби, що відбувається на прибережному мілководді навесні, хвиля від су-
ден викидає риб'ячу ікру на берег, від чого вона неминуче гине. Улітку на берег викидаються 
також водні рослини, серед яких є такі рідкісні види, як сальвінія плаваюча. Плаваючі килимки 
цієї рослини є оселищем, що охороняється в рамках Резолюції 4 Бернської конвенції132. Части-
на рослин викидається на берег і всихає, а частина навпаки – відбивається відкатом хвилі від 
берега й виноситься стрімкою течією річки з типових місць зростання.

3.3.2. Забруднення нафтопродуктами

Безпосередньо на ВВШ Е40 розташовано ВАТ «Мозирський нафтопереробний завод», 
який виробляє приблизно 10 млн т нафтопродуктів на рік і виявляє інтерес до проєкту цього 
водного шляху. Дійсно, Україна і Польща є важливими ринками збуту для білоруських на-
фтопереробників (у 2017 році в Україну було експортовано 3,58 млн т, у Польщу – 0,58 млн т 
нафтопродуктів133). 

У 2017 році в Білорусі в рамках Державної інноваційної програми побудовані дві нафтона-
ливні баржі вантажопідйомністю 750 т кожна. У портах проєктованого ВВШ Е40 заплановано 
облаштовувати нафтоналивні термінали.

Зауважимо, транспортування нафтопродуктів внутрішніми водними шляхами в значному 
обсязі й на тривалу відстань не практикується в Європі та Азії, особливо там, де є розвине-
на мережа залізниць. Одна з причин – високі екологічні ризики. Якщо на суходолі аварію 
з нафтопродуктами можна відносно легко локалізувати, то на проточній річковій воді це 
практично неможливо. Потрапивши в річку, нафтопродукти поширюються на десятки й сотні 
кілометрів.134

131 https://cutt.ly/wcdsOH5
132 https://rm.coe.int/16807469e7
133 https://bit.ly/3taS0yl
134 https://bit.ly/3qxMm7E
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3.4. Ризики втрати природних екосистем  
(в т.ч. охоронюваних територій)

Природний регіон правобережного Полісся вважається одним з найбільш збережених 
у Східній Європі. Через відносно незначний масштаб меліорації на великих територіях збері-
гаються болота та природні водойми, завдяки чому Полісся відіграє важливу роль в адаптації 
до глобальних кліматичних змін. Разом з тим басейн Прип'яті є важливим центром збережен-
ня біорізноманіття. Він повністю розташований у континентальному біогеографічному регіоні, 
займаючи більшу частину правобережного українського Полісся. Затоплені ландшафти річок 
цього басейну забезпечують значне різноманіття умов та типів природних оселищ земновод-
них, плазунів, ссавців, рослин та інших груп живих організмів. Враховуючи те, що долина 
р. Прип'ять до нашого часу на багатьох ділянках збережена в природному стані, саме тут скон-
центровано велику кількість природоохоронних територій, зокрема транскордонних, що при-
лягають одне до одного з обох сторін українсько-білоруського кордону, адже вони є частинами 
одного нерозривного природного комплексу.

Території, що відчуватимуть вплив змін гідрологічного режиму внаслідок побудови ВВШ 
Е40, охоплюють охоронювані природні території національного рівня категорій Міжнарод-
ного Союзу Охорони Природи (саме цією класифікацією керується Конвенція ООН з охорони 
біорізноманіття) від Ia (суворий природний резерват) до V (охоронювані наземні й морські 
ландшафти)135, охоронні ділянки мережі «NATURA 2000» в Польщі136, ділянки Смарагдової ме-
режі в Білорусі й Україні137, провідні орнітологічні території й Рамсарські угіддя138. Загальна 
площа ділянок мережі «NATURA 2000»139 та Смарагдової мережі140, що будуть порушені, стано-
вить приблизно 25 400 км², а це трохи більше, ніж площа держави Македонія. 

3.4.1. Території природно-заповідного фонду

Як в Україні, так і в Білорусі вздовж басейну річки Прип'ять розташовані важливі при-
родоохоронні території національного та міжнародного значення, що охоплюють значні площі 
природних ландшафтів. У Білорусі – це національний парк «Прип'ятський»*, **(188 485 га); 
республіканські заказники «Стрельский» (12 161 га), «Радославський» (6 685,17 га), «Старий 
Жаден» (16 124 га), «Морочно» (12 513 га), «Званець»* (16 225 га), «Ольманські болота»*, ** 
(93 699 га), «Простир»*, ** (10 335 га), «Мозирські яри» (1019,7 га); заказники місцевого зна-
чення «Алєс» (4 812,51 га), «Туровський луг» (672 га), «Дивін-Великий ліс» (20 449 га) та інші, 
а також Поліський національний радіаційно-екологічний заповідник*, ** (216 093 га) (* – IBA-
території; ** – водно-болотні угіддя міжнародного значення). Усі ці території одночасно є осо-
бливо охоронюваними в рамках національного законодавства Республіки Білорусь141.

135 www.protectedplanet.net
136 http://natura2000.eea.europa.eu/
137 http://emerald.eea.europa.eu/
138 https://rsis.ramsar.org/
139 https://cutt.ly/acddxUp
140 https://cutt.ly/qcddvZQ
141 https://bit.ly/3v7wEDD
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В Україні в долинах річок басейну Прип'яті розташовані такі природоохоронні території: 
національні природні парки «Шацький» (48 977 гa), «Прип'ять-Стохід» (39 315,5 гa), «Но-
бельський» (25 318,81 гa); природні заповідники: «Рівненський» (47 047 гa), «Поліський» 
(20 104 гa) та «Древлянський» (30 872,84 гa), «Чорнобильський радіаційно-екологічний біо-
сферний заповідник» (226 964,7 гa); приблизно 180 заказників та пам'яток природи загаль-
ною площею понад 35 000 га.

3.4.2. Території Смарагдової мережі 

Смарагдова мережа (Emerald Network) є мережею територій, що становлять особливу цін-
ність та інтерес для збереження природи в Європі. Ця мережа має бути запроваджена в до-
говірних сторонах Конвенції про дикі види флори та фауни й середовища існування в Європі 
(Бернська конвенція, 1979) та державах-спостерігачах. Для держав-членів ЄС до смарагдових 
вже належать території мережі Natura 2000. Провідними для створення Смарагдового об'єкта 
(Emerald site) є наявність оселищ з Резолюції №4 (1996) та видів флори та фауни з Резолюції 
№6 (1998) Бернської конвенції. Передбачається, що мережа повинна в сукупності охоплювати 
щонайменше 60% популяції видів та типів природних оселищ, перелічених у резолюціях 4 та 
6 Бернської конвенції.

Найбільша частка природоохоронних територій у долині річки Прип'ять включена саме 
до Смарагдової мережі. Ці території частково перекриваються з вищезазначеними націо-
нальними природоохоронними територіями та Рамсарськими водно-болотними угіддями. 
Уздовж русла річки Прип'ять та її приток першого порядку на цей час створено 17 терито-
рій Смарагдової мережі в Україні (загальна площа – 764 918 га) та 18 в Білорусі (загалом 
622 531,6 га).

Чинні ділянки Смарагдової мережі в басейні річки Прип'ять  
(Джерело: https://cutt.ly/xcddF2d )
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Зазначимо, що вказані площі є недостатніми, і в майбутньому Смарагдова мережа потребує 
розширення. Разом з тим охорона і розширення територій Смарагдової мережі є міжнародним 
зобов'язанням України і частиною євроінтеграційного процесу – підготовкою нашої держави до 
переходу на європейське екологічне законодавство. У рамках процесів євроінтеграції 27 червня 
2014 року було підписано Угоду про асоціацію між Україною та Європейським Союзом142 (далі – 
Угода). Підписавши Угоду, Україна зобов'язалась, серед іншого, до 1 вересня 2021 року завер-
шити роботу з проєктування Смарагдової мережі та впровадити заходи щодо захисту та управ-
ління територіями, які будуть включені до її складу, у тому числі в басейні р. Прип'ять. Виконати 
таке завдання для всіх територій Смарагдової мережі, розміщених уздовж державного кордону, 
в умовах осушення їхньої території з білоруського боку – неможливо. 

3.4.3. Водно-болотні угіддя міжнародного значення 

Водно-болотні угіддя міжнародного значення, що охороняються Рамсарською конвенцією 
(загалом 554 565 га в Білорусі та 101 505 га в Україні), розташовані вздовж долини Прип'яті, 
частково перекриваючись національними заповідними зонами. Вони оголошуються згідно з 
Конвенцією про водно-болотні угіддя143 (більш відома як Рамсарська конвенція, яка є міжуря-
довою екологічною угодою, заснованою ЮНЕСКО в 1971 році144). Ці угіддя також були визнані 
природоохоронними територіями згідно з визначенням Конвенції про біологічне різноманіття 
(КБР). Це визначення описує особливо охоронювану природну територію як «географічно по-
значену територію, яка виділяється або встановлюється й використовується для досягнення 
конкретних природоохоронних цілей». Польща, Республіка Білорусь та Україна є учасницями 
Конвенції про біологічне різноманіття та, отже, взяли конкретні зобов'язання зі збереження 
біологічного різноманіття й сприяння виконанню цільового завдання 11 Стратегічного пла-
ну збереження біорізноманіття145, який спрямований на захист 17% суходолу в усьому світі146. 
Аналогічні показники містять Цілі сталого розвитку України.147

Тому проєкт ВВШ Е40 суперечить політичному курсу України, Білорусі й Польщі, спрямова-
ному на євроінтеграцію. 

Утім, особливо важливо наголосити на тому, що в даному випадку, окрім порушення цілей 
охорони, визначених на національному й міжнародному рівнях, діяльність, що запланована 
на території Республіки Білорусь, буде призводити до погіршення стану територій, що охо-
роняються на території України. Передусім це стосується всіх територій, на які вплине зміна 
гідрологічного режиму внаслідок гідротехнічних трансформацій у долині та руслі р. Прип'ять. 
Проте особливе місце посідає ситуація із запланованим осушенням території національного 
природного парку «Прип'ять-Стохід», про що вказувалося вище. Зокрема, з метою наповнення 
водосховища для підтримання рівня води в Дніпро-Бузькому каналі, в офіційних документах 
проєкту ВВШ Е40 фігурують схеми посилення «дренажного» відтоку води з боліт українського 
національного парку на територію Республіки Білорусь.
142 https://cutt.ly/Sck0W9R
143 https://www.ramsar.org/
144 https://bit.ly/38qatyP
145 https://cutt.ly/KckCURD
146 https://bit.ly/38qatyP
147 https://cutt.ly/NckVLIR
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3.5. Ризики для диких видів флори та фауни

Відповідно до першого в історії «Глобального огляду водно-болотних угідь», «35% водно-
болотних угідь в світі зникли в період 1970-2015 рр.», а з 2000 року темпи зникнення боліт 
значно збільшилися148. 

Згідно з Додатком до ТЕО, а також з картками європейських водних шляхів ЄЕК ООН149, 
ВВШ Е40 спричинить негативний вплив щонайменше на дві річки, які вважаються неза-
регульованими, збереженими в природних умовах: Західний Буг у Польщі й Прип'ять у Бі-
лорусі й Україні. На цих річках, а також на тих, які вже були змінені, зустрічається низка 
раритетних видів тварин і рослин, а також розташовані природні оселища європейського й 
світового значення. 

Долина Прип'яті та її притоки, що досі збережені в природному стані водно-болотними 
угіддями, є важливими природними оселищами для багатьох видів рослинного та тваринного 
світу. У басейні р. Прип'яті на території Білорусі відмічено 54 види риб; 13 – амфібій, 7 – реп-
тилій, 329 видів птахів150.

Як види, так і природні оселища в багатьох випадках віднесені до охоронних переліків 
(Червона книга України, Резолюції 4, 6 Бернської конвенції, інші міжнародні угоди). Не менш 
важливою є роль долини Прип'яті як міграційного шляху птахів, як місця нересту та нагулу 
риби тощо. Функціональна роль екосистем Прип'яті значно більша, ніж просто території, на-
селені біологічними видами, і тому вона впливає на стан збереження біорізноманіття значно 
більшої території, ніж долина самої річки. 

Зміни в гідрологічному режимі саме в Поліссі можуть мати згубний ефект для збере-
ження багатьох видів тварин і рослин. Основний обсяг річкового стоку в межах Полісся за-
безпечується болотами, що накопичують вологу атмосферних опадів та поступово віддають 
її річкам протягом року. Зменшення площі (і фізичної ємності) боліт прискорює стік води 
руслами річок і створює хитке коливання рівнів води в річках – від різкого збільшення її 
кількості під час танення снігів або після дощів і до практично повного пересихання в пері-
оди, у які немає опадів (як це сталось навесні 2020 року). Це дуже нехарактерно для регіону 
Полісся, де фенологічні процеси в житті рослинного й тваринного світу традиційно підко-
рюються стабільним щорічним сезонним явищам. Наприклад, це стосується земноводних, 
що розмножуються в тимчасових калюжах; риби, що нереститься на затоплених водопіл-
лях луках; навколоводних видів птахів, що гніздують на плаваючій рослинності, або таких, 
що будують гнізда на піщаних косах, оголених після завершення весняного водопілля. Для 
всіх цих видів спонтанна зміна рівня води в будь-який бік може означати загибель цілого 
покоління. А для більшості видів безхребетних, зміна поколінь яких повністю відбувається 
протягом одного року, внаслідок несподіваного коливання рівня води може призвести до 
вимирання локальної популяції.

148 https://bit.ly/3rE7k6g
149 https://bit.ly/3vcIlJ6
150 https://bit.ly/3v7wEDD
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3.5.1. Місця, важливі для міграції й розмноження птахів

Долина Прип'яті (на території Республіки Білорусь) у період весняного розливу є місцем 
важливих міграційних скупчень перелітних навколоводних та водоплавних птахів. На мі-
грації за 1 день зупиняються до 10 000 грициків великих (Limosa limosa), 158 000 брижачів 
(Philomachus риgnах); у третій декаді березня 110 400 (а всього за весняний проліт 2014 р. – 
365 000) свищів (Anas penelope). Скупчення розподілені долиною нерівномірно, наприклад, 
провідними територіями розміщення основних скупчень є ділянки навколо сіл Ольшани та 
Черничи (територія Смарагдової мережі BY0000005 «Середня Прип'ять»), біля міст Пінська та 
Мозиря (ділянки не входять до Смарагдової мережі)151.

Найбільше значення для збереження видів, що перебувають під глобальною загрозою 
вимирання в Європі і світі, мають низові болота, верхові болота й заплавні луки. В межах біло-
руської частини долини Прип'яті в цих біотопах мешкає значна частина популяції глобально 
зникаючих видів тварин, насамперед – очеретянка прудка (Acrocephalus paludicola), що вва-
жається найрідкіснішим птахом з ряду Горобцеподібних у материковій частині Європи. У ми-
нулому поширена на низинних болотах і заплавних луках, нині очеретянка зникла з більшої 
частини свого колишнього ареалу у зв'язку зі зникненням і деградацією природних оселищ. 
40% світової популяції (90% особин з них розмножуються в межах заказників «Споровський», 
«Званець» і «Дике». Два з них будуть знищені внаслідок спорудження ВВШ Е40 (75% світової 
популяції). Ще 25% популяції цього глобально загрозливого виду зосереджені в Україні й 75% 
з них – на територіях Смарагдової мережі, що будуть страждати через зміну гідрологічного 
режиму внаслідок будівництва ВВШ Е40152. У рамках Конвенції про збереження мігруючих ви-
дів диких тварин з метою збереження виду в Мінську був підписаний Меморандум про вза-
єморозуміння та план дій зі збереження очеретянки прудкої, який набув чинності 30 квітня 
2003 року.153 Плани спорудження ВВШ Е40 є свідомими намірами знищити місце оселення 75% 
світової популяції цього виду. 

Інші види, для яких має принципове значення долина Прип'яті: підорлик великий (Aquila 
clanga) – 15% світової популяції, кульон великий (Numenius arquata) – 5%, грицик великий 
(Limosa limosa) – 5%, баранець великий (Gallinago media) – 6%154.

У результаті значного скорочення або повного припинення традиційного використання 
низинних боліт і заплавних луків для сінокосіння й випасу худоби, а також через порушен-
ня гідрологічного режиму спостерігається прогресуюче заростання відкритих боліт і луків 
кущами. Зміна гідрологічного режиму й спрямлення русла Прип'яті ще більше погіршить 
ці процеси та врешті призведе до зникнення цих видів птахів, оскільки вони втратять свої 
природні оселища155. 

151 http://surl.li/ndzt
152 https://cutt.ly/mclpyMf
153 https://bit.ly/2OHqmtx
154 https://bit.ly/3v7wEDD
155 https://bit.ly/3v7wEDD
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3.5.2. Нерестовища

Загальновідомим є те, що після створення водосховищ Дніпровського каскаду єдиними 
придатними для нересту риби ділянками залишились мілководдя в долинах їхніх приток. Та-
ким чином, притоки Дніпра на цей час виконують роль нерестовищ (у тому числі промислових 
видів риб) дніпровських водосховищ. Для Київського водосховища одну з вирішальних ролей 
у розмноженні риб відіграє р. Прип'ять, що є найпотужнішою притокою Дніпра. Будівництво 
ВВШ Е40 призведе до втрати значної частини цієї функції з таких причин:
 - Зарегулювання русла унеможливить вільну міграцію риб з місць нересту до водосховища 

й навпаки (жодне з відомих нам джерел, у тому числі документи ТЕО, не згадує про обвідні 
канали або рибоходи на жодній із запланованих 7 гребель на р. Прип'ять);

 - Перетворення частини русла на канал унеможливить вихід риби на нерестовища;
 - Технологічне забруднення русла транспортом і будівельною технікою, а також постійне 

скаламучування донних відкладів від днопоглиблення унеможливить нерест, адже при-
зводитиме до загибелі ікринок;

 - Аналогічний ефект матиме утворення хвиль від водного транспорту (про це детально ска-
зано в окремому розділі); 

 - Регульований рівень води означатиме для риб неможливість обрати придатне для нересту 
місце.
За загальних судноплавних умов, як-от морфологія внутрішнього водного шляху, попереч-

ний переріз русла, швидкість і розміри торгових суден – викликана судноплавством протите-
чія вздовж берега зазвичай становить близько 0,8 м / с (0,7-1,0 м / с.), що буде супроводжу-
ватися зниженням рівня води на 0,1-0,3 м. За таких умов, пропонований поріг для підтримки 
життєздатності малих риб оцінювався в 147 мм їх сукупної довжини за критичної плаваль-
ної здатності (> 20 с. – 60 хв без стомлення) і 47 мм при максимальній плавальній здатності 
(< 20 с.)156. Таким чином, молодняк риби, менший за вказані розміри, буде зноситися течією 
з місць нагулу, що також призведе до зменшення популяцій низки видів риб. Ця обставина 
важлива як з точки зору негативного впливу на рибне населення, так і на підтримання місце-
вих популяцій птахів та рибоїдних ссавців, а також на промислове рибальство.

3.5.3. Бентосні екосистеми

Значна кількість видів, що населяють прісні водотоки й водойми, належить до екологічної 
групи бентосних організмів, тобто таких, що мешкають на поверхні дна та в донних відкладах. 
Управління донними відкладами на судноплавних річках повинно бути сплановано з метою їх 
розміщення на певних ділянках, які через швидкість потоку й ухилу найбільш схильні до втра-
ти піщаних і гравійних барів157. У 96% випадках фіксується негативна реакція донних річкових 
екосистем на будь-який технічний вплив158.

Зазначимо, що велика частина донних відкладів буде вилучатися під час експлуатації 
ВВШ Е40 і це призведе до значного зниження різноманіття бентосних організмів. 

156 http://surl.li/ndzu
157 https://bit.ly/3ckPsH1
158 http://surl.li/ndzv
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3.5.4. Поширення видів-інтродуцентів

Однією з глобальних причин вимирання видів на Землі є поширення чужорідних видів 
(інвазія) рослин і тварин. Інвазивні види характеризуються високою пластичністю й швидкістю 
розмноження, що дозволяє їм заселяти нові для них екосистеми, швидко збільшувати свою 
чисельність, пригнічувати або витісняти аборигенні види. Це не тільки створює загрозу втрати 
стійкості окремих екосистем і має негативні наслідки для біорізноманіття, а й призводить до 
економічних збитків159.

Зобов'язання щодо заходів боротьби з інвазійними чужорідними видами зазначається 
в багатьох міжнародних договорах, стороною яких є Україна, зокрема: стаття 8(h) Конвенції 
про охорону біологічного різноманіття160, рекомендація № 99 (2003) і стаття 11(2) Конвенції 
про охорону дикої флори і фауни та природних середовищ існування в Європі, резолюції 
VII.14 і VIII.18 Конвенції про водно-болотні угіддя, що мають міжнародне значення головним 
чином як середовище існування водоплавних птахів, резолюція 13.10 (Rev. COP 14) у рамках 
Конвенції про міжнародну торгівлю видами дикої фауни і флори, що перебувають під за-
грозою зникнення.

Так, у Конвенції про біологічне різноманіття вказується, що країни-учасниці зобов'язуються 
перешкоджати розселенню й знищувати чужорідні види для збереження аборигенної фауни 
і флори. У 2004 р. ухвалена Європейська стратегія щодо чужорідних видів, у якій визначено 
основні цілі та завдання в цій галузі161. 

Економічні, екологічні та соціальні втрати від поширення чужорідних видів у світі при-
йняли настільки загрозливий характер, що це призвело до ухвалення спеціалізованих між-
народних законодавчих актів:
 - Конвенція з управління баластними водами (Лондон, 2004);
 - Конвенція з захисту морського середовища району Балтійського моря (Гельсінкі, 1992).

 
Європейський Союз також активно розвиває законодавчу й нормативну базу для орга-

нізації протидії поширенню інвазійних чужорідних видів. Зокрема, Рішенням Європейського 
Парламенту від 22 жовтня 2014 р. № 1143/2014 щодо запобігання й управління інтродукцією та 
поширення інвазійних чужорідних видів затверджено вимоги до проведення оцінки ризиків, 
процедури проведення заходів із запобігання проникнення таких видів на територію країн Єв-
ропейського Союзу, швидкого визначення та вилучення нових ІЧВ, управління видами, які вже 
значно поширилися країнами ЄС, відповідальності окремих країн та залучення громадськості 
тощо. У цьому документі зазначено, що в Європейському регіоні поширено приблизно 12 000 
чужорідних видів, з яких 10-15 % виявляють інвазійні властивості. Відповідно до вищезазна-
ченого рішення прийнято список інвазійних чужорідних видів для країн Європейського Союзу 
(Regulation (EU) 2016/1141)162.

Відповідно до Концепції національної безпеки Білорусі й Стратегії щодо збереження та 
сталого використання біологічного різноманіття на 2011-2020 роки, однією із загроз націо-

159 https://cutt.ly/ncvjRXL
160 https://bit.ly/3fBEYGt
161 https://cutt.ly/ncvjRXL
162 https://bit.ly/3wrQCd2
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нальній безпеці в екологічній сфері є проникнення в навколишнє середовище інвазивних чу-
жорідних видів диких тварин та дикорослих рослин163.

Запобігання проникненню в природне середовище України чужорідних видів диких тва-
рин та здійснення заходів щодо недопущення негативних наслідків у разі їх випадкового про-
никнення передбачене положеннями Закону України «Про тваринний світ»164.

Відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 30 січня 2019 р. № 82,165 заходи 
щодо запобігання інтродукції та поширення чужорідних видів рослин, які загрожують при-
родним екосистемам, внесено до переліку видів діяльності, що належать до природоохо-
ронних заходів, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 17 вересня 1996 р. 
№ 1147166.

Однією з основних екологічних груп інвазивних чужорідних видів є водні організми 
(безхребетні та риби). Ступінь шкідливості тварин з цієї групи неоднакова й залежить від 
величини завданого ними екологічного та економічного збитку. Так, найбільш небезпечний 
інвазивний вид водних безхребетних – молюск дрейсена. Його вселення у водойми може не 
лише змінювати сформовані аборигенні екосистеми, але й завдавати значні збитки, висту-
паючи як біологічна перешкода для теплових електростанцій, а також знижуючи кормову 
базу риб167.

Інвазія чужорідних видів є руйнівним (хоча й розтягнутим у часі) фактором вимирання 
аборигенного біорізноманіття. Це твердження стосується всіх груп живих організмів: від мі-
кроорганізмів до судинних рослин і тварин. Чужорідні види відповідальні за довгострокові 
зміни в біотичних і абіотичних компонентах середовищ існування та екосистем, що впли-
вають на трофічні ланцюги й сукцесійні процеси, трансформуючи природні й функціональні 
властивості оселищ і змінюючи природну динаміку екосистем. У більшості випадків чужо-
рідні види, потрапивши на нову територію, де немає конкурентів трофічних зв'язків та видів, 
для яких вони могли б слугувати кормовою базою, витісняють аборигенні види, займаючи 
їхні екологічні ніші. 

Басейн Прип'яті є одним з основних каналів інвазії чужорідних видів у Європі, оскільки че-
рез Дніпро-Бузький канал168 відбувається їх міграція як з Понто-Каспійського регіону в Балтій-
ський, так і навпаки169. Перетворення Дніпро-Бузького каналу на частину водного транспорт-
ного шляху Е40 і створення інтенсивного судноплавства між водотоками басейнів Балтійського 
і Чорного морів може призвести до збільшення темпів проникнення гідробіонтів між басейна-
ми морів. Інвазії чужорідних видів у глобальному масштабі є другою за значущістю причиною 
вимирання аборигенних біологічних видів і втрати біорізноманіття на планеті170. 

163 https://bit.ly/3mg2mL1
164 В Україні на цей час відсутнє спеціалізоване законодавство щодо запобігання інвазії чужорідних видів і питання 

контролю за поширенням, боротьбою з інвазійними чужорідними видами регулюється лише в окремих галузях. 
У національній екологічній політиці існують прогалини в законодавчому й інституційному аспекті щодо питань 
поводження з інвазійними чужорідними видами, зокрема щодо запобігання проникненню, знищення, контролю 
та пом’якшення (мінімізації) несприятливого впливу.

165 https://bit.ly/31LKNck
166 https://bit.ly/3wpyT5M
167 https://bit.ly/2PPYJzc
168 https://cutt.ly/0cvP62I, https://cutt.ly/kcvAcZD
169 https://bit.ly/3cSwhG9, https://bit.ly/3mgKPCp, https://cutt.ly/ncvADFp
170 https://bit.ly/3v7wEDD
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Наприклад, найбільш небезпечними мігрантами з Понто-Каспійського регіону в Балтій-
ський є безхребетні Chelicorophium curvispinum, Dikerogammarus villosus, Pontogammarus 
robustoides, Dreissena polymorpha, Lithoglyphus naticoides та риби Neogobius fluviatilis. Прикла-
дом небезпечного балтійського мігранта є Orconectes limosus171.

Потрапивши до басейну річки, як безхребетні, так і риби швидко поширюються в  межах 
басейну172. Поширенню інвазійних чужорідних видів сприяють зміни клімату. Наприклад, гло-
бальне потепління сприяло появі в басейні Прип'яті вже 7 видів теплолюбних понто-каспій-
ських видів риб173. Основною причиною поширення цієї групи інвазивних чужорідних видів є 
річкове судноплавство174, яке не лише відкриває канали міграції, але й сприяє перенесенню 
видів з баластними водами, обростанням суден175. Так, максимальне число чужорідних без-
171 https://cutt.ly/ncvjRXL
172 https://bit.ly/2PScRbk
173 https://bit.ly/2PScRbk
174 https://bit.ly/3cNHeJ1, https://cutt.ly/zcvA6Sw, https://bit.ly/3mgKPCp, https://bit.ly/3dC88Tn
175 https://bit.ly/2PScRbk

Основні канали біологічних інвазій у Європі (Джерело: https://bit.ly/3mgKPCp)
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хребетних у Білорусі відмічене саме в річкових портах р. Прип'ять176. Водночас воно відіграє 
незначну роль у поширенні риб, для яких типовою є міграція вгору за течією177.

Перші знахідки гаммарид, які проникли в р. Вісла через р. Прип'ять і Дніпро-Бузький ка-
нал, відзначені в 1997 р. Зокрема, Dikerogammarus haemobaphes (Eichwald, 1841), і в 2001 р. 
Dikerogammarus vilosus178. Таким чином, ці види подолали відстань приблизно в 600 км 
(р. Прип'ять і Дніпро-Бузький канал) із середньою швидкістю орієнтовно 10 км / год. Значна 
швидкість поширення може бути пов'язана із судноплавством, максимальна інтенсивність 
якого в р. Прип'ять була відзначена в період з 1990 по 1995 р.179.

Збитки від інвазії чужорідних видів у прісноводні екосистеми часто важко обрахува-
ти180. Загалом вони відомі для чужорідних видів риб, десятиногих раків (Orconectes limosus, 
Procambarus clarki) і молюсків (D. polymorpha та ін.)181, тоді як для більшості макробезхребет-
них відомості про збитки внаслідок інвазій зазвичай ґрунтуються на даних про їх конкуренцію 
з аборигенною фауною. Так, практично повне зникнення Gammarus lacustris у верхній частині 
басейну Дніпра182, а також різке зниження чисельності аборигенних гаммарид G. lacustris і 
Gammarus pulex у водосховищах пов'язані з великою кількістю понто-каспійських гаммарид і, 
зокрема, D. vilosus. Схожа ситуація спостерігається і з Carassius gibelio, який швидко витісняє 
Carassius auratus у верхній частині Дніпра. Також N. fluviatilis, найбільш масовий вид бичків 
в р. Прип'ять і Дніпро, конкурує з аборигенними видами риб за трофічні ресурси183.

Варто зазначити, що річкове судноплавство сприяє й поширенню чужорідних видів рос-
лин. Нетреба (Xanthium albinum) поширюється берегами Прип'яті в місцях, де порушено рос-
линний покрив, і витісняє місцеві види184.

3.5.5. Ризики для культурної рослинності

Розміщені на Поліссі болота, а також долина річки Прип'ять суттєво впливають на мікро-
клімат цілого регіону. Як величезна волога губка в центрі Європи, Полісся впливає на клімат, 
локально пом'якшуючи його: улітку не надто спекотно й не сухо, узимку не надто холодно й 
не так вітряно. 

Завдяки цьому культурні рослини переживають піки температур і взимку, і влітку. Також 
це створює умови для зростання широкого спектра сільськогосподарських культур та садових 
дерев. Незважаючи на бідні дерново-підзолисті ґрунти регіону, ґрунтоутворюючі породи яких 
мають переважно легкий механічний склад і представлені піщаними та супіщаними льодови-
ковими й водно-льодовиковими відкладами, Полісся посідає аж ніяк не останнє місце серед 
регіонів України за врожайністю саме завдяки достатньому балансу зволоження, яке забезпе-
чує стабільна водність у болотах. 

176 https://bit.ly/3cSwhG9
177 https://bit.ly/3cN4E0Y
178 https://bit.ly/3cK23ot
179 https://bit.ly/3sQqw19
180 https://bit.ly/3uhc8zh; https://cutt.ly/VcvRovU
181 https://bit.ly/3uhc8zh
182 https://bit.ly/31HYPvh
183 https://bit.ly/3cN4E0Y
184 https://bit.ly/3rMIArx



50 БУДІВНИЦТВО ВНУТРІШНЬОГО ВОДНОГО ШЛЯХУ Е40 НА ТЕРИТОРІЇ РЕСПУБЛІКИ БІЛОРУСЬ:

3.5.6. Природні оселища 

Природне оселище (місце існування; біотоп; habitat) – тип середовища, який характери-
зується всіма необхідними для існування організму, популяції виду, угруповання, біоценозу 
умовами.

Прісноводні екосистеми Європи об'єднують 26 типів природних оселищ, які є місцем існу-
вання лісових, лучних, водних та прибережних біоценозів. Більше 40% європейських прісно-
водних оселищ перебувають під загрозою зникнення.185 

До категорії охоронюваних оселищ згідно з Habitats Directive (92/43 / EEC) належать 
оселища річищ річок (Fennoscandian natural rivers). Саме ця категорія охоронюваних осе-
лищ представлена   в природному стані на р. Прип'ять і її притоках. Басейн Прип'яті харак-
теризується значними площами місцезростань зональних, грабово-дубових лісів, категорій 
9160, 9170, які підлягають охороні відповідно до Habitats Directive; (92/43 / EEC). Цінні лісові 
оселища в різній мірі залежні від стабільності водного режиму території й системи земле-
користування в заплавних зонах. Також у межах розглянутої території поширені рідкісні для 
Білорусі та Європи чорновільхові, осикові, тополеві заплавні ліси за участі Salix alba, Populus 
alba, Populus nigra, Ulmus glabra. Значну цінність мають лучні та лучно-степові оселища, се-
ред яких поширені унікальні трав'яні угруповання на сухих карбонатних пісках піщаних те-
рас та прируслових частин заплав великих річок категорії 6120, лучні степи, остепнені луки 
на вапнякових субстратах категорії 6210 (оселища важливі для орхідних), пустищні луки 
з біловусником (Nardus) на силікатних субстратах категорії 6230 Habitats Directive (92/43 / 
EEC); заплавні молінієві луки на вапнякових, торф'яних або глинисто-мулистих ґрунтах те-
рас річок 6410, 6450 Habitats Directive (92/43 / EEC).

3.6. Ризики втрати басейном р. Прип'ять  
можливості надання екосистемних послуг

Екосистемні послуги – це всі корисні ресурси та вигоди, які людина може отримати від 
природних екосистем. Важливість цих послуг визнається міжнародними угодами. Ідеть-
ся про гідрологічні послуги, як-от утримання вологи, самоочищення й запаси підземних 
вод. Заплавні оселища пропонують природні можливості для надання безпечного доступу 
до питної води. Ці послуги також визнаються в межах реалізації Рамкової директиви ЄС 
щодо водного середовища186, яка ратифікована Польщею та нині реалізується в Білорусі 
й Україні в рамках проєкту ЄС «Водна ініціатива Плюс для країн Східного партнерства» 
(EUWI + East)187.

Найбільш значущим є те, що водно-болотні угіддя пом'якшують наслідки зміни клімату й 
накопичують значну кількість атмосферного вуглецю. У разі зміни гідрологічних умов, здат-
ність накопичення вуглецю, наприклад, торф'яними болотами, істотно скоротиться188. Крім та-
ких значних зисків, річкові оселища зміцнюють ландшафт заплав за рахунок скорочення ерозії 

185 https://bit.ly/2PDSy0X
186 http://surl.li/ndzo
187 http://euwipluseast.eu/en/
188 https://bit.ly/38qatyP
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берегів і ослаблення катастрофічних наслідків повеней. Потенціал протипаводкового захисту 
природних екосистем стає більш важливим, оскільки частота повеней, у тому числі зливових 
паводків, збільшується через зміни клімату189.

Також водно-болотні угіддя забезпечують унікальні культурні послуги, як-от можливос-
ті для відпочинку й розваг, інфраструктура для зеленого / екотуризму, естетичні та освітні 
послуги.

189 http://surl.li/ndzr
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РОЗДІЛ 4 
НОРМИ МІЖНАРОДНОГО ПРАВА  

В ПИТАННІ ТРАНСКОРДОННОЇ ОЦІНКИ ВВШ Е40

На території всіх трьох країн, що потенційно задіяні в гіпотетичному проєкті ВВШ Е40, у разі 
його реалізації відбуватиметься порушення природоохоронного законодавства, міжнародних 
зобов'язань, а також стратегічних рішень кожної з держав.

4.1. Цілі сталого розвитку ООН 

Згідно з цілями в галузі сталого розвитку ООН190 (ЦСР), країни повинні інвестувати в добробут 
громадян за принципами сталого розвитку, які враховують екологічні межі зростання. 

Що стосується безпеки здоров'я та добробуту (ЦСР 3), Додаток до ТЕО ВВШ Е40 не надає чіт-
кого аналізу потенційного впливу ВВШ Е40 на радіоактивно забруднені наноси в зоні відчуження 
Чорнобильської АЕС. Оскільки водний шлях перетинає цю зону, він становить серйозний виклик 
для здоров'я й добробуту людей, які проживають вниз за течією в Україні, і ставить під загро-
зу доступ до безпечної питної води для населення Києва та інших міст. Цей вплив суперечить 
завданню 3.9, яке покликане скоротити кількість смертей і захворювань, пов'язаних з небезпеч-
ними хімічними речовинами, до 2030 року (показник смертності, що стосується непридатної для 
пиття води). ЦСР 6 охоплює проблему чистої води та санітарного стану і спрямований на забезпе-
чення доступу до питної води. Його Завдання 6.1 підкреслює важливість досягнення загального 
й справедливого доступу до безпечної питної води для всіх до 2030 року. 

Водночас Завдання 6.6 вимагає від країн-учасниць охорони та відновлення пов'язаних 
з водою екосистем, у тому числі гір, лісів, водно-болотних угідь, річок, водоносних горизонтів 
і озер до 2020 року.

ЦСР 13 визнає важливість підвищення життєстійкості та здатності адаптуватися до пов'я-
заних з кліматом ризиків і стихійних лих у всіх країнах (Завдання 13.1). Цей аспект природних 
екосистем, як і решта зазначених вище, ігнорується в Додатку до ТЕО. 

Нарешті, ЦСР 15 (Збереження екосистем суші) підкреслює, що національні уряди повинні 
забезпечити збереження, відновлення й стійке використання наземних і внутрішніх прісно-
водних екосистем і їх послуг, у тому числі лісів, водно-болотних угідь, гір і посушливих земель 
відповідно до зобов'язань, що випливають з міжнародних угод, як-от КБР, до 2020 року. Ця 
вимога навряд чи буде виконана в разі реалізації проєкту ВВП Е40.

Жодна з перерахованих вище цілей сталого розвитку не прийнята до уваги в Додатку до 
ТЕО ВВШ Е40. При цьому в зазначеному документі також відсутнє належне обґрунтування фі-
нансової стійкості та економічної спроможності ВВШ Е40191.

Указом Президента України В. О. Зеленського «Про Цілі сталого розвитку України на період 
до 2030 року» № 722/2019 від 30.09.2019 року192 декларується, що Цілі сталого розвитку України 
на період до 2030 року є орієнтирами для розроблення проєктів прогнозованих і програмних 

190 https://cutt.ly/GzAMPRK
191 https://cutt.ly/5zAMYL5
192 https://cutt.ly/KckVNNG



53ЕКОЛОГІЧНІ РИЗИКИ ДЛЯ УКРАЇНИ

документів, проєктів нормативно-правових актів з метою забезпечення збалансованості еконо-
мічного, соціального та екологічного вимірів сталого розвитку України. Серед цих цілей під но-
мером 6 зазначено «забезпечення доступності та сталого управління водними ресурсами та 
санітарією». Реалізувати цю ціль у разі побудови ВВШ Е40, на нашу думку, неможливо.

4.2. Водна рамкова директива ЄС (ВРД) 

Водна рамкова директива ЄС (ВРД ЄС), повна назва якої – Директива 2000/60/ЄС Європей-
ського парламенту та Ради «Про встановлення рамок діяльності Співтовариства в галузі водної 
політики», – директива від 23 жовтня 2000 року, яка встановлює основні (рамкові) положення 
для досягнення країнами ЄС високої якості води в їхніх водних об'єктах193. 

Головною метою управління водними ресурсами ВРД вважає гарний стан водних екосис-
тем і екосистем, залежних від води. Збереження водойм гарантує всім жителям країни задо-
волення основної потреби – доступу до здорової води, що є головним обов'язком держави. 
Тому головна мета ВРД – задовольняти основні потреби всіх жителів, і це потреби, для яких 
не існує замінників. У разі відсутності державних коштів для задоволення всіх потреб необ-
хідно впровадити ієрархію цілей, що дозволяє спрямувати витрати на дії, що задовольняють 
основні потреби. Інші потреби, особливо потреба судноплавства, електроенергії та рибальства, 
є насправді потребами невеликих груп, які повинні задовольнятися без шкоди водоймам і за 
рахунок самих зацікавлених (згідно з правилом відшкодування витрат водних послуг «корис-
тувач платить»). 

Підписання Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом та його держава-
ми-членами в 2014 році194 зобов'язує Україну запроваджувати європейські стандарти в різних 
сферах суспільного життя, включно зі сферою управління водними ресурсами, їхньої охорони 
вод та боротьби із забрудненням вод.

Центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики 
у сфері охорони навколишнього природного середовища (зокрема й охорони водних ресурсів), 
є Міністерство захисту довкілля та природних ресурсів України (Міндовкілля України). Реаліза-
цією державної політики у сфері управління, використання та відтворення поверхневих водних 
ресурсів опікується Державне агентство водних ресурсів України (Держводагентство України).

З ухваленням Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України 
щодо впровадження інтегрованих підходів в управлінні водними ресурсами за басейновим 
принципом» (ухвалений Верховною Радою України 4 жовтня 2016 р., №1641-VIII)195 розпоча-
лося впровадження положень ВРД ЄС у Водний кодекс України та в практику управління вод-
ними ресурсами в Україні.

Графік досягнення цілей в Україні за ВРД ЄС (з часу підписання Угоди про асоціацію у 2014 р.) 
визначає, що за 10 років буде завершено підготовку планів управління басейнами річок, прове-
дення консультацій з громадськістю та публікація цих планів.

Створення планів управління басейнами річок передбачає, що й Проєкт ВВШ Е40, у разі 
існування наміру з його реалізації, також має бути включений у План управління басейном 

193 https://cutt.ly/zcdgwYh
194 https://cutt.ly/6cdgt2r
195 https://cutt.ly/ScdgiV4
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р. Прип'ять. Отже, проєкт ВВШ Е40 має бути опублікований та наданий для громадського об-
говорення, проходження оцінки. Зазначимо, що у разі дотримання норм законодавства реалі-
зація проєкту ВВШ Е40 є майже неможливою.

4.3. Національні цілі держав зі збереження біорізноманіття

Україна. У 5-му Національному звіті щодо виконання Конвенції з біологічного різноманіт-
тя196 Україна констатувала скорочення природних оселищ на водно-болотних угіддях у резуль-
таті штучного осушення або обводнення територій. 

Республіка Білорусь. У Національному плані дій зі збереження та сталого використання 
біологічного різноманіття на 2016-2020 роки197 Республіка Білорусь визнала деградацію при-
родних екосистем у результаті порушення природного гідрологічного режиму внаслідок впли-
ву сусідніх дренованих територій, осушувальної меліорації й гідротехнічного будівництва та 
назвала це основною проблемою, що вимагає втручання. 

Створення ВВШ Е40 лише посилить цю проблему, і Білорусь навряд чи зможе досягти 
заявленої в Плані дій мети забезпечити захист і невиснажливе використання природних і на-
ближених до природних екосистем (на території площею не менше 22% від площі республіки) 
за допомогою оптимізації системи природоохоронних територій (не менше 8% території Біло-
русі) і природних територій, що підлягають винятковій охороні.

Польща. У своєму 5-му Національному звіті щодо виконання Конвенції з охорони біологіч-
ного різноманіття Польща визнає, що птахи, які мешкають на водно-болотних угіддях (31 вид), 
є групою, якій загрожує найбільш серйозне скорочення популяцій198. У тому ж звіті говориться 
про неналежне управління водними ресурсами (збільшення числа заходів, пов'язаних з регу-
люванням і розвитком річок, загороджувальних гребель і дамб, а також діяльності, пов'язаної 
з сільськогосподарськими осушувальними системами). 

4.4. Вимоги міжнародного права  
щодо транскордонної оцінки впливу ВВШ Е40

Наше прагнення ініціювання з боку України транскордонної оцінки екологічних ризиків 
проєкту ВВШ Е40 має в своїй основі як експертну оцінку таких ризиків, так і безпосередні ви-
моги міжнародного права.

Конвенція ООН з охорони та використання транскордонних водотоків і міжнародних озер 
(Водна конвенція)199, що була ратифікована в Україні в 1992 році200, визначає необхідність про-
ведення прозорої транскордонної оцінки таких проєктів. Зокрема, в Конвенції йдеться про те, 
що «Сторони приймають усі відповідні заходи щодо запобігання, обмеження та скорочення 
будь-якого транскордонного впливу» (Стаття 1). «Сторони приймають, зокрема, всі відповід-
ні заходи: а) для запобігання, обмеження та скорочення забруднення води, яке має або може 

196 http://surl.li/ndzy
197 http://surl.li/ndzz
198 https://cutt.ly/SzAMS6Q
199 https://cutt.ly/ncdgdaI
200 https://cutt.ly/IcdghIW
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мати транскордонний вплив; в) для забезпечення використання транскордонних вод у цілях 
екологічно обґрунтованого та раціонального управління водними ресурсами, їх збереження 
та охорони навколишнього середовища; с) для забезпечення використання транскордонних 
вод розумним та справедливим чином з особливим урахуванням їхнього транскордонного 
характеру при здійсненні діяльності, яка має або може мати транскордонний вплив; d) для 
забезпечення збереження і, коли це необхідно, відновлення екосистем» (Стаття 2). «Сторони 
співпрацюють у проведенні досліджень та розробок в галузі ефективних методів запобі-
гання, обмеження та скорочення транскордонного впливу. У цих цілях Сторони… прагнуть 
на багатосторонній основі здійснювати або активізувати у разі необхідності конкретні 
науково-дослідні програми, направлені зокрема на... h) фізичну та фінансову оцінку збит-
ків, що виникають в результаті транскордонного впливу» (Стаття 5). «Сторони проводять 
через регулярні проміжки часу спільно або в координації одна з іншою оцінку стану транс-
кордонних вод, а також ефективність заходів, вжитих для запобігання, обмеження та 
скорочення транскордонного впливу. Результати цих оцінок приводяться до відома громад-
ськості...» (Стаття 11, частина 3).

Конвенція про оцінку впливу на навколишнє середовище в транскордонному контексті201, 
що ратифікована в Україні в 1999 році202, деталізує процедури транскордонної оцінки. Зокрема, 
у цій Конвенції йдеться про те, що «Сторона походження /впливу/ забезпечує, щоб оцінка 
впливу на навколишнє середовище... проводилася до прийняття рішення про санкціонування 
або здійснення запланованого виду діяльності, внесеного до Додатка I, який може призво-
дити до значного шкідливого транскордонного впливу» (Частина 2 Статті 2). Цей Додаток 
до Конвенції містить Перелік видів діяльності, на які поширюється дія Конвенції, серед яких 
під пунктом 9 зазначено: «Торгові порти, а також внутрішні водні шляхи та порти для 
внутрішнього судноплавства, які допускають прохід суден водотоннажністю більш ніж 
1350 тонн», а під пунктом 11: «Великі греблі та водосховища», що цілковито відповідає па-
раметрам проєктованого ВВШ Е40. «Сторона походження… забезпечує оповіщення зачепле-
них Сторін про запланований вид діяльності» (Частина 4 Статті 2). «Сторона походження… 
надає громадськості у районах, які, ймовірно, будуть зачеплені, можливість брати участь 
у відповідних процедурах оцінки впливу запланованої діяльності на навколишнє середовище 
і забезпечує, щоб ця можливість, яка надається громадськості зачепленої Сторони, була 
рівноцінна можливості, яка надається громадськості Сторони походження» (Частина 6 
Статті 2). «...Оцінки впливу на навколишнє середовище, як мінімальна вимога, проводити-
муться на рівні проєктів запланованої діяльності» (Частина 7 Статті 2). 

«Сторони забезпечують, щоб в остаточному рішенні про заплановану діяльність були 
належним чином враховані результати оцінки впливу на навколишнє середовище…» (Части-
на 1 Статті 6). «Сторона походження повідомляє зацікавленій Стороні остаточне рішення 
щодо запланованої діяльності разом з причинами та міркуваннями, на яких воно базується» 
(Частина 2 Статті 6). «...Якщо одна із зацікавлених Сторін просить про це, то проводяться 
консультації з питання про необхідність перегляду цього рішення» (Частина 3 Статті 6). 

Як Україна, так і Республіка Білорусь є Сторонами обох зазначених вище Конвенцій. 

201 https://cutt.ly/Ocdgllz
202 https://cutt.ly/Vcdgbz9
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ВИСНОВКИ

Наміри щодо реалізації заходів з будівництва ВВШ Е40 – транскордонного шляху, що має 
поєднати водні мережі Польщі, Білорусі та України, на сьогодні не є чітко документально ок-
ресленими. Однак заяви топ-посадовців та дії певних державних структур України та Білорусі 
чітко сигналізують про початок робіт з втілення проєкту ВВШ Е40 у життя.

Здійснивши аналіз доступної інформації щодо планованого будівництва ВВШ Е40, ми 
склали огляд ризиків для довкілля та якості життя населення, які, на даний момент, несе 
втілення цього будівництва.
1. Реалізація проєкту ВВШ Е40 потребуватиме колосальних інженерних втручань у долину 

р. Прип'ять на території Республіки Білорусь (спрямлення русла, часткова його каналізація, 
зарегулювання русла каскадом гребель, створення водосховищ, щорічне днопоглиблення та 
інші заходи підтримання необхідних для судноплавства гідроморфометричних параметрів).

2. Зазначене призведе до значних змін у довкіллі, оскільки спричинить масштабні зміни 
гідрологічного режиму регіону Західного Полісся (долини та басейну р. Прип'ять). До 
таких змін належить зміна водності в басейні річки (збільшення дренування та відтоку 
води на периферії басейну й у верхів'ях утворених греблями відтинків русла; з одночас-
ним підтопленням у місцях будівництва водосховищ та в нижній течії кожного з віддам-
бованих відтинків русла). Наприклад, наповнення Жировського водосховища в Білорусі, 
призначеного для підтримання водності в Дніпро-Бузькому каналі, планується повністю 
забезпечити шляхом осушення дренажних систем, а також озер національного природ-
ного парку «Прип'ять-Стохід» в Україні, що є прямою загрозою екологічній рівновазі та 
добробуту населення цього регіону нашої держави. 

3. Значно кращий стан збереження річок та боліт у басейні р. Прип'ять на території України, 
ніж у межах його білоруської частини, а також той факт, що переважна більшість усіх інже-
нерних перетворень долини р. Прип'ять (у рамках реалізації будівництва ВВШ Е40) запла-
новані на території Республіки Білорусь, призведе до того, що інженерне втручання відбу-
ватиметься на білоруській частині басейну, а найбільш відчутні (і, очевидно, катастрофічні) 
наслідки будуть переважно на території України. До таких належать: зменшення водності 
та зміна погодно-кліматичних умов усього Західного Полісся; висихання лісів (у регіоні, де 
розміщена переважна більшість усіх експлуатаційних лісів України); збільшення частоти 
та масштабів пожеж у лісах та на торфовищах; колосальні викиди парникових газів як 
унаслідок пожеж, так і через втрату зволоження торфовищ та гідрохімічні процеси, що ви-
никнуть у новостворених водосховищах. Такі ризики є вкрай тривожними з огляду на те, 
що Україна вже тепер є найменш забезпеченою водними ресурсами державою Європи203.

4. Підтримання водного шляху потребуватиме щорічної розчистки русла й поновлення про-
пускних глибин. Таким чином, постійний інтенсивний та масштабний антропогенний 
вплив буде лише примножувати негативні наслідки в часі. 

5. Проєктований ВВШ Е40 проходить діагоналлю через усю зону відчуження та обов'язкового 
(безумовного) відселення в Україні та Білорусі й створює значні ризики перерозподілу по-
хованих у ґрунті та донних відкладах радіонуклідів, зокрема їх вивільнення в товщу води 

203 https://cutt.ly/vcmJ8Pd
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та подальшу міграцію до водосховищ Дніпровського каскаду. Враховуючи важливість во-
досховищ Дніпровського каскаду для водозабезпечення населення України, цей ризик хоч 
є й не вивченим, проте викликає найбільше занепокоєння. Експерти МАГАТЕ переконані 
в неприпустимості такого втручання та оприлюднюють обрахунки зростання накопичення 
доз радіоактивного забруднення (екосистемами та населенням) всією територією України 
шляхом водоспоживання, зрошення полів і рибного промислу.

6. Зміни в довкіллі, викликані інженерним перетворенням долини р. Прип'ять, призведуть 
до руйнівного впливу на стан біорізноманіття: нерест та нагул низки видів риб, знищення 
місць розмноження рідкісних видів флори та фауни (наприклад, більшої частини гніздових 
оселищ очеретянки прудкої в Європі, яка є одним з найрідкісніших птахів на континенті), 
зміни та втрати рідкісних типів природних оселищ, знищення важливих на рівні Європи 
місць концентрації птахів під час сезонних міграцій тощо.

7. Інтенсифікація судноплавства призведе до посиленої інвазії небезпечних видів-інтроду-
центів (як тварин, так і рослин) з Понто-Каспійського регіону в Балтійський і навпаки, що 
стане причиною зникнення багатьох видів аборигенної фауни та флори й призведе до де-
градації найбільш вразливих екосистем.

8. Значні частини протяжності р. Прип'ять у Республіці Білорусь та площі її басейну в Укра-
їні мають статус природоохоронних територій національного (національні природні пар-
ки, природні заповідники, заказники) і міжнародного значення (Смарагдова мережа, 
водно-болотні угіддя міжнародного значення тощо). Втрата цих дійсно важливих при-
родоохоронних територій призведе до збіднення біорізноманіття, а також до порушення 
міжнародних зобов'язань України щодо збереження та охорони природних територій, 
визначених на міжнародному рівні конвенціями, а також вимогами Угоди про асоціацію 
України з ЄС. 

Також перелічені зміни в довкіллі прямо суперечать національним цілям як України, так і 
Білорусі у сфері охорони довкілля, а також Цілям сталого розвитку ООН, затвердженим в Укра-
їні Указом Президента В. О. Зеленського.

Інженерні роботи зі створення ВВШ Е40 на території Республіки Білорусь, а також створені 
ними ризики для природи та добробуту населення України, на нашу думку, повинні трактува-
тись як такі, що несуть суттєвий транскордонний вплив на довкілля нашої держави.

Описана ситуація вимагає проведення транскордонної оцінки впливу на довкілля проєк-
ту ВВШ Е40 та стратегічної екологічної оцінки рішень, що визначають необхідність створення 
такого водного транспортного шляху. Проведення процедур екологічних оцінок впливу будів-
ництва водного шляху Е40 має відбуватись відповідно до норм українського та міжнародного 
законодавства й супроводжуватись широкою гласністю та залученням громадськості. 

Ми переконані, що профільні державні органи України у сфері охорони довкілля (Мініс-
терство захисту довкілля та природних ресурсів України та Комітет Верховної Ради України 
з питань екологічної політики та природних ресурсів), а також Рада національної безпеки та 
оборони України, на які покладено функції охорони навколишнього природного середовища, 
забезпечення раціонального використання природних ресурсів та екологічної безпеки життє-
діяльності населення, мають достатню кількість передумов для офіційного звернення до ке-
рівництва Республіки Білорусь щодо неприпустимості будь-яких робіт з будівництва водного 
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шляху Е40 до проведення відповідної міжнародної екологічної оцінки проєкту будівництва 
водного шляху Е40 за стандартами конвенції ЕСПО.

Потенційні ризики, які несе реалізація проєкту будівництва водного шляху Е40, мають бути 
відображені в Плані управління басейном р. Прип'ять. 

Також мають бути ініційовані ґрунтовні багатопрофільні (радіологічні, біологічні, созо-
логічні, гідрологічні, економічні та ін.) дослідження впливу будівництва водного шляху Е40 
на довкілля та добробут населення України, здійснення моніторингу стану довкілля басейну 
р. Прип'ять.
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ЛІТЕРАТУРНІ ДЖЕРЕЛА

У Звіті використано понад 150 інформаційних джерел, значна кількість з яких є науковими 
або аналітичними публікаціями. Усі джерела в тексті Звіту вказані у вигляді коротких поси-
лань на активне розміщення кожного з таких джерел в інтернеті. 

Повні посилання на використані наукові й аналітичні джерела подані нижче в цьому розділі. 
Усі інші джерела (повідомлення на сайтах державних органів, громадських організацій, 

міжнародних інституцій, а також законодавчі акти) зазначені лише у вигляді посилань у тексті, 
але не розкриваються нами в цьому розділі. 

Джерела, що існували в інтернеті в минулому, але втрачені на цей час, подані нами у ви-
гляді посилань на вебархів, де вони збережені у вигляді активної вебкопії.
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