


Донецька обласна державна адміністрація
Департамент екології та природних ресурсів

Національний природний парк «Меотида»

Матеріали науково-технічної конференції 
з нагоди 10-річчя створення національного природного парку «Меотида»

Біорізноманіття  
степової зони України: 
вивчення, збереження, 

відтворення

с. Урзуф, 16-18 жовтня 2019 року



2

УДК: 502/504(251.1:477)
ББК: 20.1(4Укр)
«Біорізноманіття степової зони України: вивчення, збереження, відтворення» 

(з нагоди 10-річчя створення національного природного парку «Меотида») // Праці на-
уково-технічної конференції (с.Урзуф, 16-18 жовтня 2019 року) / Серія «Conservation 
Biology in Ukraine». – Вип. 13 – Слов’янськ: Видавництво «Друкарський двір», 2019. – 
316 с. 

Редакційна колегія: к.б.н., с.н.с. Ю.О.Андрющенко (Інститут зоології ім. 
І.І.Шмальгаузена НАН України), к.б.н., с.н.с. Т.А.Атемасова (Харківський національний 
університет імені В.Н.Каразіна), О.І.Бронсков (національний природний парк «Мео-
тида»), О.М.Бронскова (національний природний парк «Меотида»), О.В.Василюк (Ін-
ститут зоології ім. І.І.Шмальгаузена НАН України, Ukrainian Nature Conservation Group), 
к.б.н. Г.Л.Гончаров (Харківський національний університет імені В.Н.Каразіна), д.б.н., 
с.н.с. В.О.Демченко (Інститут морської біології НАН України), В.А.Дьяков (національний 
природний парк «Святі Гори»), В.Д.Залевський (департамент екології та природних 
ресурсів Донецької облдержадміністрації), к.мист., доц. Т.М.Князєва (національний 
природний парк «Меотида»), к.б.н., доц. В.П.Коломійчук (Ботанічний сад ім. акад. 
О.В.Фоміна), к.б.н. О.В.Мартинов (Національний науково-природничий музей НАН 
України), к.б.н. М.М.Перегрим (Eszterházy Károly University).

Технічний редактор: Фільчакова Н.В.

Фото на обкладинці: Молодан Г.М., Бронсков О.І.

До збірки включені наукові праці учасників науково-технічної конференції «Біо-
різноманіття степової зони України: вивчення, збереження, відтворення» з нагоди 
10-річчя створення Національного природного парку «Меотида» (16-18 жовтня 2019 
року, НПП «Меотида», с. Урзуф, Донецька обл., Україна). 

Матеріали збірки можуть бути корисними для працівників ПЗФ, викладачів та сту-
дентів природничих спеціальностей, краєзнавців, спеціалістів з охорони природи, а 
також використані при розробці загальних і спеціальних вузівських лекційних курсів, 
методичних посібників природоохоронного та екологічного напрямку.

ISBN 978–617–7539–20–8

За достовірність викладених наукових фактів відповідальність несуть автори
© Департамент екології та природних ресурсів  

Донецької облдержадміністрації, 2019
© Національний природний парк «Меотида», 2019

© Ukrainian Nature Conservation Group, 2019
© ТОВ «Видавництво «Друкарський двір», 2019



ЗМІСТ

Розділ 1. Проблематика та шляхи збереження 
біологічного і ландшафтного різноманіття

Барабоха Н.М. Природоохоронні заходи щодо відтворення 
екосистеми Молочного лиману..........................................................................................11

Василюк О.В., Коломицев Г.О., Савченко М.О. Оселища 
типу Е1.2, Е1.13 та Х35 у територіях Мережі Емеральд України........................................19

Василюк О.В., Коломицев Г.О., Савченко М.О. 
Розвиток мережі Емеральд – 
новий інструмент охорони степових оселищ України.....................................................27

Василюк О.В., Норенко К.М. Фактори негативного впливу 
на природні комплекси степу ............................................................................................31

Вітер С.Г., Влащенко С.В., Яцюк Є.О., Валова І.К. 
Кадастр рідкісних оселищ 
Бернської конвенції в межах проектованого НПП «Ізюмська Лука»...............................39

Вітер С.Г., Влащенко С.В., Яцюк Є.О., Валова І.К. 
Пропозиції щодо розширення меж існуючого РЛП «Ізюмська Лука» 
та зонування проектованого НПП «Ізюмська Лука».........................................................49

Гавриленко В.С., Шаповал В.В. Столітні тенденції 
та сучасний генезис фіто- і зообіоти Біосферного заповідника 
«Асканія-Нова» у контексті глобальних кліматичних змін.............................................56

Гузь Г.В. Інформатизація досліджень природних комплексів 
Луганського природного заповідника..............................................................................60

Джос А.М. Визначення меж об'єктів ПЗФ та ведення 
регіональних геоінформаційних систем природоохоронних територій........................65

Залевський В.Д., Мосін Г.Г. Про збільшення площі 
природно-заповідного фонду в Донецькій області.........................................................69



Зуяков А.І., Мосін Г.Г. Дослідження перспективних до 
заповідання ділянок кретофільних степів на півночі Донеччини......................................74

Коржов Є.І., Дзеркаль В.М., Білик Г.В., Пономарьова А.А. 
Шляхи збереження «червонокнижних» видів флори......................................................79
та фауни водних екосистем НПП «Нижньодніпровський»

Попова О.М. Інвентаризація деяких географічних об’єктів 
національного природного парку «Тузлівські лимани»...................................................86

Спінова Ю.О. Роль відділення УСПЗ «Крейдова флора» 
у структурі екологічних мереж різних рівнів.......................................................................92

Розділ 2. Дослідження тваринного світу
Андрющенко Ю.А., Бронсков А.И., Бусел В.А., Гаврись Г.Г., Давыденко И.В., 
Дядичева Е.А., Козодавов С.В., Черничко Р.Н., Попенко В.М., Яковлев М.В.
Предварительные результаты наблюдений за осенним пролетом птиц 
в районе Сивашской ВЭС на Западном Сиваше в 2018 году.........................................101

Дьяков В.А. Птахи РЛП «Слов’янський курорт» .............................................................109

Дядічева О.А. Знахідки птахів, внесених 
до Червоної книги України, в Приазовському національному 
природному парку та його околицях у 2018-2019 рр.....................................................118

Дядичева О.А., Надточий Г.С. Гнездовой орнитокомплекс 
Алтагирского общезоологического заказника...............................................................126

Клетьонкін В.Г. Знахідки рідкісних 
перетинчастокрилих (Insecta: Hymenoptera) 
у Дворічанському районі Харківської області...................................................................131

Курячий К.В., Погребняк О.І., Сидоренко О.А. 
Щодо герпетофауни регіонального 
ландшафтного парку «Краматорський»..........................................................................138

Ніточко М.І. Нові знахідки аскалафа 
строкатого Libelloides macaronius (Scopoli, 1763) 
(Insecta: Neuroptera) – виду Червоної книги України, 
на території Чорноморського біосферного заповідника НАН України............................143



Руденко В.П., Коваленко Т.А. Інвентаризація 
орнітофауни степової ділянки материкових урочищ 
«Мар’їн гай» та «Цукури» національного природного 
парку «Джарилгацький»...................................................................................................145

Селюніна З.В. Багаторічна динаміка чисельності плазунів 
Чорноморського біосферного заповідника, 
що занесені до Червоної книги України..........................................................................151

Сучков С.І. Доповнення до лепідоптерофауни 
заповідника «Кам’яні Могили»........................................................................................157

Ткаченко В.В., Антоновський О.Г. Особливості сучасного стану 
спільнот безхребетних озера Сивашик............................................................................159

Розділ 3. Дослідження рослинного світу та лишайників
Боровик Л.П., Гузь Г.В. Нові знахідки 
Astragalus testiculatus Pall. (Fabaceae) 
у Міловському районі Луганської області........................................................................167

Буткова Л.С. Знахідки рослин, занесених до Червоної книги України, 
у Старобільських степах....................................................................................................171 

Вітер С.Г., Яцюк Є.О., Валова І.К. Природні та умовно природні ліси 
проектованого національного природного парку «Ізюмська Лука».............................197

Дармостук В.В. Didymellopsis perigena (nyl.) Grube & Hafellner – 
новий вид ліхенофільного гриба для Херсонської області...........................................200

Дубина Д.В., Еннан А.А., Вакаренко Л.П., 
Дзюба Т.П., Кірюшкіна Г.М., Шихалєєва Г.М. 
Історія досліджень рослинного покриву долини 
Куяльницького лиману (Одеська обл.)............................................................................202

Дьякова О.В. Результати дослідження флори 
регіонального ландшафтного парку «Слов’янський курорт».......................................210

Коломійчук В.П. Степи нижньої течії р. Кінської (Запорізька область): 
структура, созологічна цінність.........................................................................................215



Красовський В.В., Козлов А.В. Історичні 
і сучасні аспекти залучення та поширення 
субтропічних плодових культур на Хорольщині..............................................................224

Лисенко Г.М. Експансія Arrhenatherum elatius (L.) J. et C. Presl. 
на території відділення Українського степового 
природного заповідника «Кам’яні Могили»: 
сучасний стан та прогноз поширення..............................................................................229

Миколайчук В.Г. Особливості формування 
декоративності Аllium decipiens Fisch. (Alliaceae) 
при інтродукції у Північному Причорномор’ї...................................................................233

Подпрятов О.О., Подпрятова О.А. 
Знахідки рослин Червоної книги України та 
рідкісних або таких, що перебувають під загрозою зникнення,
 на території Запорізької області в верхів’ях річки 
Кальчик в межах Розівського району (Північне Приазов’я)..........................................237

Тротнер В.В. Знахідки деяких регіонально рідкісних видів рослин 
в Дніпропетровській області.............................................................................................247

Тротнер В.В. Нові знахідки Colchicum bulbocodium Ker Gawl.
 subsp. versicolor (Ker Gawl.) K. Perss. в Дніпропетровській області.................................252

Уманець О.Ю. Bupleurum tenuissimum L. 
у Чорноморському біосферному заповіднику НАН України...........................................257

Уманец О.Ю. Новые находки охраняемых 
и регионально редких видов сосудистых растений 
на территории Черноморского биосферного заповедника и 
охранных зон за 2010 – 2019 гг.  .....................................................................................262

Шоль Г.Н. Види Червоної книги України 
та переліку рідкісних рослин Дніпропетровщини 
в природних ценозах Криворізького 
ботанічного саду НАН України..........................................................................................264



Розділ 4. Екоосвіта, екокультура та рекреація: взаємодія людини і природи

Бахтіарова Л.І. Шляхи залучення молоді 
до природоохоронної діяльності 
в Чорноморському біосферному заповіднику ................................................................273

Волохова О.В., Крижановська О.Т. Залучення молоді 
до збереження природної спадщини шляхом 
проведення еколого-освітніх 
та виховних заходів (на прикладі ННП «Голосіївський»)..............................................276

Гетьман В.І. Про платні рекреаційні послуги установ 
природно-заповідного фонду..........................................................................................280

Князєва Т.М. Проблеми функціонування 
культурного ландшафту НПП «Меотида» та шляхи їх вирішення..................................285

Курмаз С.В. Аналіз результатів вивчення рекреаційних 
змін рослинного покриву на території 
НПП «Святі Гори» за 20 років (з 1998 по 2018 рр.)...........................................................289

Чаус В.Б. Особливості визначення ступеню рекреаційної дигресії 
в зонах пляжного відпочинку на прикладі 
рекреаційної ділянки Кінбурнська стрілка......................................................................296

Черняк Т.В. Інноваційні форми організації екологічної освіти 
в Хорольському ботанічному саду...................................................................................304

Шевчук С.П., Андрощук Р.С. Слідами кам'яних скульптур 
Північного Приазов'я.........................................................................................................308





Розділ 1 

Проблематика  
та шляхи збереження  

біологічного і ландшафтного 
різноманіття





11

УДК:  502/504:574.4
Барабоха Наталія Миколаївна

Приазовський національний природний парк
priazovnpp@ukr.net

ПРИРОДООХОРОННІ ЗАХОДИ ЩОДО ВІДТВОРЕННЯ 
ЕКОСИСТЕМИ МОЛОЧНОГО ЛИМАНУ

Молочний лиман є основою Приазовського національного природного парку 
(утворений 10.02.2010 р.), ядром цього об’єкту природно-заповідного фонду Укра-
їни. Молочний лиман – це гідрологічний заказник загальнодержавного значення, 
створений у 1974 р. з метою збереження унікальної напівзакритої водойми, поселень 
водно-болотних птахів, місць нересту та нагулу цінних морських видів риб, охорони в 
природному стані всього гідрологічного комплексу. Молочний лиман має статус вод-
но-болотного угіддя (ВБУ) міжнародного значення (Рамсарська конвенція) як унікаль-
ний природний комплекс, що має неоціниме значення як для біосфери в цілому, так і 
для людини зокрема. Як рамсарське угіддя лиман: забезпечує умови для гніздуван-
ня кількох тисяч пар та зимування птахів водно-болотного комплексу; тут регулярно 
перебуває більше 20 тис. особин водно-болотних птахів. Лиман є однією з найбільш 
продуктивних водойм півдня України, джерелом багатьох природних ресурсів: риб-
них, рекреаційних, мисливських, рослинних, гідрологічних, мінеральних, кліматич-
них, естетичних та деяких інших. Найбільше значення серед них відводиться рибним, 
рекреаційним, естетичним ресурсам. Молочний лиман входить до складу головного 
Європейського міграційного коридору навколоводних та водно-болотних птахів та 
є важливим елементом у загальній структурі екологічної мережі регіонального, на-
ціонального та загальноєвропейського рівнів. Лиман – це одне з основних нерести-
лищ і кормових угідь для промислових риб Азовського басейну. Молочний лиман є 
унікальною цілісною екосистемою, що являє собою мозаїку сполучуваностей різних 
середовищ-сухого степу, штучних лісових насаджень, різних водно-болотних місце-
існувань з особливостями гідрологічного режиму, від якого залежить біорізноманіття 
та біопродуктивність. 

Молочний лиман – солона (15-25%) мілководна водойма, розташована в гирлі р. 
Молочна і відокремлена від Азовського моря піщано-черепашковим пересипом. Гід-
рологічний режим та екологічні характеристики лиману визначаються, головним чи-
ном, наявністю зв’язку та інтенсивністю водообміну з морем. Функціонування Молоч-
ного лиману як екосистеми залежить від існування постійного водного зв’язку лиману 
з Азовським морем, а також від притоку води річки Молочної. Глобальні кліматичні 
зміни також можуть мати значний вплив на гідрологічний режим лиману через зміну 
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кількості опадів, стоку з водозбірної площі, їх перерозподілу по фазах року та зміни 
повторюваності і сили нагінних і згінних вітрів.

Постійне водне сполучення лиману з морем можливе тільки за участі антропогенної 
діяльності, а саме підтримки існування постійно діючого з’єднувального каналу. Постійний 
водообмін між Молочним лиманом і Азовським морем можливий за рахунок створення 
такої гідротехнічної споруди, яка мала б захист від активної хвильової діяльністі моря, що 
призводить до накопичення акумулятивного матеріалу в гирловій частині каналу.

Адміністрація парку протягом свого існування з 2010 р. неодноразово зверталася 
до відповідних установ областної та центральної державної влади з інформацією про 
катастрофічний екологічний стан Молочного лиману та пропозиціями і проханнями 
щодо вирішення його екологічних проблем – відновлення постійного водного обміну 
Молочного лиману і Азовського моря. Проте, у період з 2010 р. по  грудень 2018 р. 
кошти з державного бюджету на будівництво з’єднувального каналу не виділялися. 
Протягом 2010-2018 р. зв’язок лиману з морем мав сезонний тимчасовий характер. 
Адміністрація парку за участі народних депутатів, рибодобувних і рекреаційних під-
приємств, волонтерів неодноразово організовувала проведення природоохоронних 
заходів з розчистки існуючого з’єднувального каналу (протоки), що давало можли-
вість зайти на нерест представникам іхтіофауни. Нижче розглянемо основні заходи 
за період 2011-2018 рр.

У травні 2011 р. проведена розчистка протоки по всій її довжині, що забезпечило 
мінімально необхідний водообмін лиману з морем. Глибина каналу становила 1-1,5 
м, ширина – 10-30 м. Рівень води в лимані піднявся, в порівнянні з осінню 2010 р., 
приблизно на 0,5-0,6 м, що пов’язано з паводком і високим весняним поверхневим 
стоком, а також з наявністю функціонуючої протоки. Солоність у порівнянні з 2010 р. 
(45-50 г/л) знизилась і становила 34-35 г/л. У весняно-літній період був відзначений 
захід піленгаса в Молочний лиман. В кінці літа зв’язок лиману з морем практично 
припинився. Солоність лиману значно виросла в середньому 48-49 г/л. Було відзна-
чено значне падіння рівня води, що призвело до осушення мілководь, берегова лінія 
відійшла на 300-400 метрів.

Ситуація в 2012 р.  на Молочному лимані була критична. Відсутність водообміну з 
Азовським морем призвело до значних негативних змін в основних компонентах еко-
системи. Солоність лиману стрімко збільшилася (травень – 47 г/л, серпень – 82 г/л). 
В результаті днопоглиблюваних робіт, проведених ТОВ АП «Сини моря-Мотор Січ», 8 
травня 2012 р. по з’єднувальному каналу (довжиною 1700 м, шириною 10-20 м і гли-
биною до 2 м) пішла вода з моря до Молочного лиману. Така ситуація сприяла проходу 
водних біоресурсів (ВБР), в першу чергу, піленгасу на нерест. В кінці червня – на по-
чатку липня молодь анчоуса, атерини, піленгасу почала активно виходити з лиману. 
На виході з каналу чергували співробітники парку, які здійснюють моніторинг міграції 
риб та охорону.  Восени  канал не функціонував.
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В 2013 р. у результаті відсутності постійного водообміну Молочного лиману з  мо-
рем в наслідок утворення морських наносів під впливом сильних північно-східних ві-
трів та приливних процесів спостерігалось погіршення екологічних умов для флори та 
фауни (солоність води становила 70-90 г/л). В 2013 р. Молочний лиман перебував у 
формі як закритої, так і напівзакритої водойми (рис.1).

Рисунок 1. Вид з’єднувального каналу з дельтаплану, 2013 р.

Було розроблено декілька проектів щодо відновлення водообміну між лиманом і 
морем, які розглядалися і були погоджені НТР парку, але у зв’язку з відсутністю фі-
нансування не було розпочато реалізацію жодного з проектів. Науковцями парку була 
розроблена і затверджена на засіданні НТР ПНПП та підтримана Комісією з урегулю-
вання екологічних проблем Молочного лиману, створеної наказом Мінприроди від 
12.07.2013 р. № 320, «Програму виконання природоохоронного заходу з відновлен-
ня водного сполучення Молочний лиман-Азовське море», де обгрунтовано механізм 
здійснення заходу з урахуванням мінімізації загроз для екосистеми  лиману та  на-
вколишнього середовища.

Таким чином, за минуле десятиріччя лиман дуже обмілів у зв’язку з втратою по-
стійного водообміну з Азовським морем через замулення єдиної штучної протоки 
(з’єднувального каналу) і представляв собою гіперсолону водойму. Солоність вод на 
початку 2014 р. коливалася в межах 86-104 г/л. Рівень води в лимані знизився на 1,4-
1,6 м від рівня початку 2000-х років. У водоймі були відсутні представники іхтіофауни. 
У великій кількості розвивалася артемія та личинки хірономід. 

16 червня 2014 р. відбулося з’єднання Молочного лиману з Азовським морем. 
Екологічний стан лиману поліпшився. Рівень води в Молочному лимані збільшився, 
котловина лиману була заповнена водой майже повністю (близько 95%), вода піді-
йшла до коренних берегів. Солоність знизилась, і вже в 2014 р. становила 27-35 г/л. 
Позитивні зміни гідрологічного та гідрохімічного режиму Молочного лиману сприяли 
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збільшенню біорізноманіття, особливо орнітофауни. Фіксувалася поява представників 
іхтіофауни (піленгас, атерина, глоса). Але протока  з вище зазначеними характерис-
тиками не змогла в повній мірі відновити екосистему Молочного лиману як цінної 
природоохоронної, рекреаційної та рибогосподарської водойми без продовження по-
дальших меліоративних та гідротехнічних робіт. Необхідна була реалізація проекту 
«Будівництво з’єднувального каналу для відновлення водного сполучення Азовського 
моря з Молочним лиманом» (розроблено інститутом «Укррибпроект» в 2012 р.), але в 
ці роки відсутнє фінансування.

Позитивна тенденція змін гідрологічного режиму Молочного лиману та поступове 
відновлення біорізноманіття цього ВБУ міжнародного значення та екосистеми лиману 
в цілому зберігалось протягом 2015 р. (рис. 2).

Рисунок 2. З’єднувальний канал Молочний лиман – Азовське море, 2015 р.

Протягом 2016 р. відмічалися негативні природні явища, пов’язані з відсут-
ністю постійного водного сполучення лиману з морем в наслідок замулення гирла 
з’єднувального каналу  в результаті вітро-хвильових процесів (глибина каналу з мор-
ської сторони протягом 200 м становила близько 30 см, мінімальна ширина – близько 
6 м). Почалось зниження рівня води, збільшення солоності води в лимані  до 37-39%. 
Такі екологічні умови впливають на зменшення біорізноманіття та біопродуктивності. 
Восени 2016 р. з’єднувальний канал було замулено в результаті штормових вітрів і 
частина молоді представників іхтіофауни залишилась в лимані. З 9 жовтня 2016 р. 
було розпочато роботи з переміщення черепашково-піщаної суміші з з’єднувального 
каналу представниками комунального підприємства Кирилівської селищної ради та 
громадської організації з використанням техніки ТОВ «Промінвестекскавація». Після 
розчистки гирла каналу з лиману в море було розпочато масовий вихід молоді риби. 
Погодні умови осіннього періоду постійно приводили до замулення гирла, канал то 
функціонував, то навпаки; періоди функціонування: 10-19.10.2016 р., 21-25.10.2016 
р., 28.10-10.11.2016 р., 20-22.11.2016 р. В періоди тимчасового відновлення спо-
лучення лиману з морем спостерігався постійних вихід представників іхтіофауни та 
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деяких видів безхребетних. З 24.11.2016 р. зв’язок з морем до кінця року не від-
новлювався.

В січні 2017 р. така ситуація залишалась незмінною. Вже у березні 2017 р. спо-
стерігався досить чисельний підхід молоді піленгасу до узбережжя в районі гирла 
каналу. При відкритому водному зв’язку лимана з морем піленгас міг би заходити до 
лиману, де заборонено лов риби і є можливість організації охорони. Але канал було 
засипано піском.

В травні було реалізовано природоохоронний захід (наказ директора ПНПП № 
24 від 14.04.2017 р.) «План природоохоронних заходів у зв’язку з катастрофічною 
ситуацією Молочного лиману шляхом відновлення постійного водного сполучення з 
Азовським морем» за участі ЗОДА, Кирилівської сільради і громадської організації і 
10.05.2017 р. відновлено водне сполучення Молочного лиману з Азовським морем, 
риба зайшла на нерест.

Влітку 2017 р. водний зв’язок між Молочним лиманом і Азовським морем пору-
шувався у зв’язку з дією вітрових і хвилевих процесів та замуленням гирла каналу. 
Солоність води в лимані становила 45-47%. В лимані спостерігалась наявність молоді 
риб бичка кругляка та камбали глоси, піленгасу. Значення солоності води були кри-
тичними, такими що можуть при високих температурах призвести до загибелі водних 
біоресурсів лиману. Адміністрація парку звертала увагу Мінприроди і ОДА на те, що 
для підтримання подальшого розвитку ВБР та зниження солоності потрібна термінова 
розчистка промоїни.

У серпні 2017 р. ситуація погіршилася, загальна мінералізація води досягла 
49,5–50,2%, вміст розчиненого кисню 4,57 – 5,30 мг/л. Департаментом екології та при-
родних ресурсів Запорізької ОДА 28.08.2017 р. проведені торги на виконання робіт з 
розчистки каналу, виконавцем яких стало ТОВ «Техморгидрострой Николаев». За ре-
алізацію природоохоронного заходу відповідала ЗОДА.  20.09.2017 р. було розпочато 
розчистку каналу, задіяні техзасоби, які виявились малопродуктивними. Незважаючи 
на початок днопоглиблюваних робіт в каналі, екологічна ситуація 24.09.2017 р. сут-
тєво погіршилася, що пов’язано з проявом замору ВБР в каналі. Різкі зміни метео-
умов (зниження температури повітря, сильний поривчастий вітер) призвели до різкої 
активізації скупчення ВБР в південній частині Молочного лиману. Значна кількість 
риби зайшла до розчищеної ділянки каналу з лиману 23.09.2017 р. під час дії вітрів 
(під час розчистки виконавці днопоглиблюваних робіт не зробили насипну дамбу в 
каналі перед ділянкою, яку розчищали, хоча директор та інші представники парку 
неодноразово вимагали від них). Після припинення вітру утворилися окремі мілкі і 
вузькі протоки, риба інтенсивно почала з лиману рухатися до моря. 23.09.17 р. на-
гонні процеси призвели до заповнення мілководної частини каналу, куди з лиману 
масово зайшли ВБР. Різка зміна вітру призвела до відтоку води, рівень упав, залишки 
ВБР, які не встигли повернутися з каналу в лиман, загинули. Інспектори парку вручну 
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24 і 25.09.2017 р. спасали живу рибу, виносячи її до моря. Загиблі водні біоресурси 
спостерігались не лише в з каналі, а й в Молочному лимані. Відповідно до ст. 9-1 За-
кону України «Про природно-заповідний фонд України» та ст. 42 Закону України «Про 
тваринний світ» збір загиблих диких тварин на території природоохоронного об’єкту, 
яким є територія Молочного лиману, особливо в заповідній зоні, не проводиться. 
Співробітниками парку не проводився збір та утилізація загиблих ВБР. Загиблі ВБР є 
невід’ємною трофічною ланкою ВБУ Молочний лиман, який характеризується значним 
орнітологічним різноманіттям, особливо в період міграцій. Природна утилізація за-
гиблої риби відбулася за короткий термін міграційними скупченнями водно-болотних 
птахів на узбережжі лиману (рис. 3).

Рисунок 3. Утилізація загиблої риби водно-болотними птахами на лимані

Днопоглиблювані роботи продовжено 25.09.2017 р. і 20 листопада було відкрите 
сполучення лиману з морем, ширина каналу в гирлі 20 м, глибина до 1 м. Вхід в ка-
нал з моря не захищений, тому вже через кілька днів після сильних вітрів підбулося 
його замулення (01.12.2017 р.), яке продовжено протягом грудня. Це ще раз показало, 
що для постійного функціонування каналу між лиманом і морем потрібно будівництво 
гідротехнічної споруди в гирловій ділянці каналу для захимсту від замулення піщано-
черепашковою сумішшю.

Стан Молочного лиману взимку – на початку весни 2018 р. сформувався в умовах 
відсутності його постійного зв’язку з Азовським море. Саме рівень солоності (51-55% 
з явно вираженою тенденцією до збільшення) викликав значне занепокоєння, так як є 
критичним для всіх видів риб та більшості гідробіонтів.  Адміністрацією парку у весня-
но-літній період 2018 р. було організовано 2 природоохоронних заходи з метою попе-
редження загрози загибелі водних біоресурсів в Молочному лимані в умовах високої 
солоності лиманської води. На початку травня (04.05.2018 р.) було відновлено водний 
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зв’язок між морем і лиманом за участі представників рибодобувних підприємств та 
небайдужих осіб і громадських організацій. Спостерігався захід  водних біоресурсів 
до русла каналу і в лиман,  відбувся нерест представників іхтіофауни. У другій поло-
вині травня частина представників іхтіофауни повернулася до моря. В періоди силь-
них вітрів і прибережних течій гирло каналу перекривалося піщано-черепашковою 
сумішшю. Вдруге природоохоронний захід було проведено з 04.06.18 р. по 12.06.18 р. 
теж силами Кирилівською селищною радою, представниками рекреаційних закладів 
і громадських організацій. Після відновлення водного зв’язку лиману з морем спо-
стерігався масовий вихід риби з лиману в море. 

Департамент екології та природних ресурсів ЗОДА в 2018 р. тричі проводив від-
криті торги щодо закупівлі «Проведення регламентних робіт по підтримці проектних 
габаритів з’єднувального каналу Молочний лиман-Азовське море» (проект, розро-
блений ПП «Екохімсервіс» на завдання департаменту екології та природних ресурсів 
ЗОДА, було підтримано НТР парку). Станом на 19.07.2018 р. на території Молочного ли-
ману склалась катастрофічна ситуація (обміління лиману, що призвело до зменшення 
площі водного дзеркала лиману і  зникнення островів (місця скупчення та гніздування 
птахів), підвищення солоності до 90%; різке зниження рівня розчиненого у воді кисню 
до передзадухових позначок; значне скорочення берегової смуги лиману  та утво-
рення солончаків). Адміністрацією парку у серпні було організовано реалізацію при-
родоохоронного заходу з розчистки каналу  на основі договору з ООО СП «Нібулон». 
З 18.08.2018 р.  по 30.08.2018 р. проводилися днопоглиблюючі роботи в руслі каналу; 
зі сторони Молочного лиману, прочищено русло довжиною до 400 м. 30.08.2018 р. 
водне сполучення між лиманом і морем було відкрито. Спостерігався масовий вихід 
риби. Вже 31.08.18 р. в гирлі каналу було насипано загороджувальну дамбу з метою 
перешкодити замулення русла, яке було розчищене перед початком штормових ві-
трів. Було розпочато роботи відповідно проекту «Проведення регламентних робіт по 
підтримці проектних габаритів з’єднувального каналу Молочний лиман-Азовське 
море» спецтехнікою фірми ТОВ «Гарнет ІНК», яка перемогла на конкурсних торгах, 
оголошених департаментом екології та природних ресурсів ЗОДА. Розчистка каналу 
проводилася зі сторони Молочного лиману з 01.09.18 р. до 09.10.18 р. Ці роботи здій-
снювалися на відстані 400 м від лиману до загороджувальної дамби, розчищено русло  
довжиною близько 800 м, шириною до 5 м, глибиною до 2-2,5 м. 

Тендерним комітетом ПНПП, на виконання природоохоронного заходу за бюджет-
ною програмою КПКВК 2401270 «Здійснення природоохоронних заходів на 2018 рік» 
(фінансується відповідно вимог до Постанови КМУ № 361 від 18.04.2018 р.), а саме 
«Будівництво з’єднувального каналу для відновлення водного сполучення Азовського 
моря з Молочним лиманом» було проведено конкурсні торги, визначено переможця  – 
ТОВ «Бердянськбудтрест». Відповідно до плану виконання робіт, будівництво пови-
нно бути завершено до 31.12.2019 р. Загальна вартість робіт по об’єкту «Будівництво 
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з’єднувального каналу Азовського моря з Молочним лиманом» складає 56 608 818.8 
грн. З 11.12.2018 р. розпочато реалізацію проекту, розчищено і поглиблено канал до-
вжиною до 300 м від моста, шириною до 40 м і глибиною до 2,5 м. Нову гідротехнічну 
споруду, яка забезпечить постійний водообмін між Азовським морем та Молочним 
лиманом, за попередніми розрахунками, планується ввести в експлуатацію наприкінці 
2019 р. Завдяки гідротехнічній споруді буде постійне сполучення лиману з морем і 
тільки в такому випадку канал буде працювати безперервно. Постійне функціонування 
з’єднувального каналу лиман – море сприятиме відновленню екосистеми Молочний 
лиман.
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ОСЕЛИЩА ТИПУ Е1.2, Е1.13 ТА Х35 
У ТЕРИТОРІЯХ МЕРЕЖІ ЕМЕРАЛЬД УКРАЇНИ

Мережа Емеральд – це сукупність Територій Особливого Природоохоронного Ін-
тересу (ASCI), які обираються шляхом аналізу достатності їх для видів, включених до 
Резолюції 6 та кожного з оселищ Резолюції 4 Конвенції про охорону дикої флори та 
фауни і природних середовищ існування в Європі. Інакше кажучи, першочергово в 
Мережу включають ті території, від яких залежить збереження найбільшої частки за-
гальної популяції виду або загальної площі оселища. Її створення в Україні відбуваєть-
ся в рамках виконання вимог вищезазначеної конвенції та Угоди про асоціацію між 
Україною та Європейським Союзом (2014).

Менеджмент територій, що включаються до Мережі, здійснюють таким чином, 
щоб забезпечити виживання видів, які знаходяться під загрозою зникнення, енде-
мічних видів або будь-яких видів, що перелічені в додатках I і II Конвенції; підтриму-
вати видове різноманіття або підтримувати важливі популяції одного чи декількох 
видів. Також ці території можуть містити важливий та/або репрезентативний приклад 
типів оселищ, що знаходяться під загрозою зникнення; містити видатний приклад 
конкретного типу оселища або мозаїки різних типів оселищ; бути важливим місцем 
для одного або декількох мігруючих видів. Виконання одного або кількох з цих крите-
ріїв сприяє досягненню цілей Конвенції.

Фактично, включення територій до мережі Емеральд відбувається на підставі ак-
туальних наукових даних про наявність на цих територіях певної частки національної 
популяції видів із Резолюції 6 та/чи оселищ із Резолюції 4. Реєстри видів і оселищ у 
зазначених Резолюціях поступово доповнюються, втілюючи пропозиції держав-сто-
рін. Оцінка достатності визначених територій Мережі проводиться на міжнародному 
рівні і спрямована на забезпечення довготривалого збереження видів та оселищ, які 
вимагають спеціальних заходів захисту. Для кожної з таких територій повинен бути 
розроблений менеджмент-план, що передбачає стабільне фінансування конкретних 
заходів менеджменту для кожного виду та оселища. Може скластись враження, що 
мережа Емеральд охоплює лише невеликий перелік видів і оселищ, проте в дійсності, 
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забезпечення їх охороною означатиме охорону практично всіх наявних в межах дер-
жави територій, що дійсно становлять цінність для біорізноманіття. У 2015-2016 роках 
відбувся перший тур біогеографічних семінарів з оцінки достатності мережі Емеральд 
України для збереження видів і оселищ із резолюцій 4 та 6 Бернської конвенції у 
довгостроковій перспективі. В результаті 18 листопада 2016 року Постійний комітет 
Конвенції затвердив перелік територій мережі Емеральд, який в Україні включає 271 
територію (до 2019 року у мережу не вносились зміни). Загальна площа цих територій 
становить 6 260 802 га, тобто 10,3% площі України. 

В наших попередніх публікаціях (Бурковський та ін., 2013) ми неодноразово наго-
лошували, що одними з найбільш перетворених антропогенною діяльністю екосистем 
у Європі є степи (за класифікацією Резолюції 4 степи здебільшого відносяться до осе-
лищ Е1.13, Е1.2 та Х35) (Національний.., 2018). Саме ці оселища займають найбільші 
площі серед природних екосистем степової зони, що збереглись в Україні до нашого 
часу і з невеликою похибкою можуть використовуватись для визначення площ степу 
як такого. 

В минулому нами були підготовлені детальні карти степових ділянок областей 
степової зони України (Коломицев, Василюк, 2013), на основі аналізу матеріалів дис-
танційного зондування Землі із подальшою верифікацією під час польових дослі-
джень. Це, в свою чергу, дозволяє нам визначити ступінь охоплення національного 
ресурсу степових оселищ затвердженими територіями мережі Емеральд. Степи мало 
представлені в складі територій природно-заповідного фонду (Василюк та ін., 2014; 
Василюк, 2018), але аналіз їх представленості в мережі Емеральд до цього не про-
водився. Втім, це питання є досить важливим, адже, на відміну від ПЗФ, мережа Еме-
ральд охороняє степи як такі, оскільки вони віднесені до відповідних типів оселищ 
Резолюції 4 Бернської конвенції.

Аналізуючи площі степових ділянок, представлених на територіях мережі Еме-
ральд, важливо зазначити, що не в усіх випадках наявні відомості дозволяють розді-
лити окремі типи оселищ. Так, неможливо провести чіткої межі між оселищами типів 
Е1.2 (Багаторічні трав’яні кальцифітні угруповання та степи), Е1.13 (Континентальні 
сухі кам’янисті остепнені трав’яні угруповання та чагарники на крейдяних відслонен-
нях) та Х35 (Континентальні піщані дюни) (Тлумачний.., 2017). Втім, всі зазначені осе-
лища включені до Резолюції 4 Бернської конвенції і мережа Емеральд створюється для 
охорони їх усіх. З цієї причини у розрахунках всі умовно «степові» оселища ми роз-
глядаємо разом. Окремо в таблицях зазначається, які з названих оселищ входять до 
розрахунків по кожній з територій мережі, а також у статистичні розрахунки в межах 
областей. Важливо зазначити, що нами розглядаються лише адміністративні одиниці 
в межах степової зони України. Ідентифікація степових оселищ за межами степової 
зони засобами ДЗЗ досить ускладнена і не дозволяє отримати статистично достовірну 
інформацію.



21

Область Степи, га

Степи, % 
площі об-
ласті EN, га Степи в EN, га

Степи, % 
площі EN

АР Крим 605360,1 23,1 329324,0 82713,5 25,1

Дніпропетровська 241015,5 7,6 183610,5 15964,7 8,7

Донецька 3444217 13,0 71109,2 15977,5 22,5

Запорізька 97180,1 3,6 166998,5 12956,4 7,8

Кіровоградська 97600,9 4,0 72993,6 2429,1 3,3

Луганська 604775,4 22,7 82272,3 33158,9 40,3

Миколаївська 219532,3 8,9 62244,9 36116,9 58,0

Одеська 285488,8 8,6 214135,2 36116,9 16,91

Харківська 295995,9 9,4 87910,7 2122,7 2,4

Херсонська 213001,9 7,5 326703,8 43815,78 13,4
Загалом в областях сте-
пового біогеорегіону 3004372,7 10,7 1597302,7 281372,3 17,6

Україна 5,0*

* - відсоток зональних степів для України в цілому.

Висновки
Таким чином, степи, що є основними зональними типами оселищ у степовій зоні, 

займають 10,7% від сумарної площі областей степового біогеорегіону. Території ме-
режі Емеральд цих областей займають 5,7% від їхньої площі, проте в своїй більшості 
вони репрезентують не зональні охоронювані оселища. Лише 17,6% площі мережі 
Емеральд степових областей зайнято власне степами, а отже, лише 9,3% степів вхо-
дить до складу мережі Емеральд степових областей (1% від площі степового біогео-
регіону).

Вважаємо за необхідне рекомендувати суттєво розширити територію мережі Еме-
ральд в степовій зоні до охоплення нею 60% зональних охоронюваних оселищ (типи 
Е1.13, Е1.2 та Х35).
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Додаток:
Площі  степових оселищ в складі територій мережі Емеральд (оглянути межі вка-

заних територій можна на створеному командою авторів ресурсі http://emerald.net.ua/)

Площа, га Оселища

Дніпропетровська

Dibrivskyi 1487,79 Е1.2.

Dniprodzerzhynske Reservoir 51,32 Е1.2.

Dniprovsko-Orilskyi Nature Reserve 674,37 Е1.2.

Pryorilskyi 3993,91 Е1.2.

Prysamarski Bairachni Lisy 3908,38 Е1.2.

Samarskyi Lis 4866,88 Е1.2.

Voloshanska Dacha 11,93 Е1.2.

Vyshnevskyi 970,12 Е1.2.

Донецька

Donetskyi Kriazh Regional Landscape Park 4353,31 Е1.2.

Hrabova Balka 0,19 Е1.2.

Kleban-Byk Regional Landscape Park 690,06 Е1.2.

Meotyda 3896,12 Е1.2.
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Nykanorivskyi 531,14 Е1.2.

Prystenske Zakaznyk 59,53 Е1.2.

Riznykivskyi 432,89 Е.1.2, Е1.13 

Sviati Hory 3193,54 Е.1.2, Е1.13 

Ukrainskyi Stepovyi Nature Reserve 2820,66 Е.1.2, Е1.13 

Запорізька

Dniprovske Reservoir 1834,49 Е1.2

Kakhovske Reservoir 4363,95 Е1.2

Korsak Mohyla 83,23 Е1.2

Obytichna Kosa Ta Zatoka 1202,21 Е1.2

Pryazovskyi National Nature Park 4216,37 Е1.2

Troitska Balka 472,61 Е1.2

Velykyi Luh National Nature Park 783,52 Е1.2

Кіровоградська

Bokovenkivskyi Regional Landscape Park 1351,62 Е1.2

Pokrovsko-Dolynivskyi 843,13 Е1.2

Znamianskyi Chornyi Lis 234,36 Е1.2

Крим

Ak-Monaiskyi Steppe 719,7069 Е1.2

Baidarskyi Ta Mys Aia 944,3282 Е1.2

Bakhchysaraisko-Alushtynskyi 3598,84 Е1.2

Bilogirskyi 28573,59 Е1.2

Charivna Havan National Nature Park 10552,62 Е1.2

Crimean Nature Reserve 3296,85 Е1.2

Gora Bila 415,37 Е1.2

Karadazkyi Nature Reserve 720,24 Е1.2

Karalarskyi 21400,51 Е1.2
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Kazantypskyi Nature Reserve 389,27 Е1.2

Mehanom 3598,06 Е1.2

Opukskyi Nature Reserve 1565,37 Е1.2

Sevastopolskyi 19,41 Е1.2

Tepe-Oba 3062,97 Е1.2

Yaltynskyi Hirsko-Lisovyi Nature Reserve 3856,33 Е1.2

Луганська

Balakyrivskyi 274,04 Е.1.2, Е1.13 

Bilovodskyi Regional Landscape Park 2511,39 Е.1.2, Е1.13 

Dobrianski Hory Zakaznyk 102,86 Е1.2

Elba Zakaznyk 192,58 Е1.2

Kamiansko-Dontsivskyi 2087,72 Е.1.2, Е1.13 

Kreidiani Skeli Zakaznyk 90,86 Е.1.2, Е1.13 

Kreidiani Vidslonennia Zakaznyk 29,85 Е.1.2, Е1.13 

Kreminski Lisy 150,00 Е1.2

Lisne Zakaznyk 180,27 Е1.2

Luhanskyi Nature Reserve 4551,02 Е1.2., Х35

Naholny Kriazh 4284,63 Е1.2

Novobilskyi 2311,46 Е.1.2, Е1.13 

Nyzhnoduvanskyi 1284,51 Е.1.2, Е1.13 

Oleksandropilskyi 713,14 Е.1.2, Е1.13 

Siverskodonetskyi 934,44 Е1.2

Stanychno-Luhanskyi 441,74 Е1.2., Х35

Sukhodilskyi Regional Landscape Park 1751,38 Е.1.2, Е1.13 

Svativskyi 1209,54 Е.1.2, Е1.13 

Vedmezhanka 9374,00 Е1.2

Vitrohonskyi 683,50 Е1.2
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Миколаївська

Berezanskyi 1241,9 Е1.2

Biloberezhzhia Sviatoslava National Nature Park 3960,52 Е1.2., Х35

Bugzkyi Gard National Nature Park 2973,12 Е1.2

Khrystoforivski Plavni 158,55 Е1.2

Kinburnska Kosa 21103,31 Е1.2., Х35

Myhailivskyi Steppe 1576,47 Е1.2

Nyzhnie Pobuzhzhia 767,77 Е1.2

Ochakivskyi 400,93 Е1.2

Pryіnhulskyi Regional Landscape Park 2400,35 Е1.2

Ratsynska Dacha 199,84 Е1.2

Tuzly 216,41 Е1.2

Yelanetskyi Steppe Nature Reserve 1117,73 Е1.2

Одеська

Besarabskyi Kolkhikum 3186,67 Е1.2

Danube Biosphere Reserve 5,21 Е1.2

Khadzhybeiskyi 2313,46 Е1.2

Kuchurhanskyi 780,61 Е1.2

Kuialnytskyi Lyman 1738,44 Е1.2

Lower Dniester National Nature Park 177,93 Е1.2

Systema Dunaiskykh Ozer 66,77 Е1.2

Tarutynskyi Steppe 3372,00 Е1.2

Trostianetskyi 395,50 Е1.2

Tuzlovski Lymany National Nature Park 974,88 Е1.2

Tyligulskyi Lyman 5894,57 Е1.2

Харківська

Chervonooskilske Reservoir 16,84 Е1.2
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Dvorichanskyi National Nature Park 1142,59 Е.1.2, Е1.13 

Gomilshanski Lisy National Nature Park 7,06 Е1.2

Pechenizke Pole 956,21 Е1.2

Херсонська

Askaniia-Nova Biosphere Reserve 11852,17 Е1.2

Azovo-Syvaskyi National Nature Park 9994,274 Е1.2

Black Sea Biosphere Reserve 18166,48 Е1.2., Х35

Chonharskyi 8689,59 Е1.2

Dniprovsko-Buzkyi Lyman 416,35 Е1.2

Domuzla 416,35 Е1.2

Dzharylhatskyi National Nature Park 3722,09 Е1.2., Х35

Eastern Syvash 9561,88 Е1.2

Lower Dnipro 1177,23 Е1.2

Oleshkivski Pisky 29217,71 Е1.2., Х35

Zatoky 136,87 Е1.2
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РОЗВИТОК МЕРЕЖІ ЕМЕРАЛЬД – 
НОВИЙ ІНСТРУМЕНТ ОХОРОНИ СТЕПОВИХ ОСЕЛИЩ УКРАЇНИ

У іншому повідомленні, також опублікованому нами у цій збірці, зазначається, що 
оселища (Е1.2, Е1.13 та Х35), що включають переважну більшість природних  оселищ, 
які умовно можна назвати «степом», займають 3 004 372,7 га в межах степової зони 
України (10,7%). Лише незначна частина цих територій входить до складу природно-
заповідного фонду (Василюк, 2018). Історично  склалось так, що степи в Україні не є 
окремою категорією земель і традиційно відносяться до категорій, які важко асоцію-
вати із природоохоронними: малопродуктивні, деградовані, еродовані землі, землі, 
непридатні для сільськогосподарського виробництва. Причиною цьому є те, що на да-
ний час не розораними в Україні лишились лише такі ділянки степу, які дійсно не при-
датні для оранки (розміщені на крутих схилах, на піщаних ґрунтах, виходах крейди 
або інших порід). Через такий суцільно господарський ракурс сприйняття природних 
територій, степові ділянки традиційно передавали швидше під заліснення, аніж для 
створення природно-заповідного фонду (Бурковський та ін, 2013). Достатньо сказати 
що, наприклад, у суцільно степовій Запорізькій області, ґрунтозахисних насаджень 
у складі природно-заповідного фонду міститься більше ніж степів. Така ситуація, 
сформована ще за часів колгоспів та радгоспів, яким було не вигідно звітувати «пус-
туючими» землями, лишається і в наш час. Сотні нових розораних степових схилів 
виявляються нами щороку.

Дійсно, більшість степових ділянок є невивченими професійними біологами, а якщо 
і є або стануть вивченими, то, з великою вірогідністю, одним з наслідків масового випасу 
в минулому виявиться зникнення з території видів, занесених до Червоної книги. Тради-
ційно, наявність червонокнижних видів вважається найбільш поширеним аргументом 
для включення територій до складу природно-заповідного фонду. Донедавна, створити 
юридичні підстави охорони степів як таких в Україні не вдавалось.

Початок робіт з формування мережі Емеральд в Україні надав новий інструмент, 
яким є, зокрема, Резолюція 4 Бернської конвенції (Revised Annex I, 2010), що визначає 
перелік природних оселищ Європи, для яких створюється мережа Емеральд. Серед 
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таких оселищ, типи Е1.2, Е1.13 та Х35 включають в себе переважну більшість терито-
рій, що в цілому варто включати в поняття «степ».

Території, що включені у Мережу (T-PVS/PA, 2018) станом на 2019 рік, становлять 
281 372 гектари зазначених типів оселищ, що становить лише 9,3% їхнього національ-
ного ресурсу. Втім, рекомендованим обсягом, що має бути включеним до Мережі, є 
мінімум 60% (Василюк та ін., 2019).

У 2016 році громадська природоохоронна ініціатива «Emerald – Natura 2000  in 
Ukraine» (до якої пізніше приєдналась і ГО «Українська природоохоронна група») 
розпочала розробку «Тіньового списку» («Shadow list») територій мережі Емеральд 
– переліку територій, які на основі наукових даних мають бути включені до мережі
Емеральд в Україні. Будучи учасниками команди, що розробляє Shadow list, ми має-
мо можливість аналізувати в деталях значення проектованих територій Емеральд для 
охорони оселищ.

Перший етап розробки «Shadow list» тривав з вересня 2016 року по серпень 2017 
року; його результатом стала підготовка пропозицій щодо включення до мережі Еме-
ральд в Україні 78 нових територій (Залучення.., 2017). Після цього ГО «Українська 
природоохоронна група» зібрала команду професійних біологів, які впродовж 2018 
року завдяки опрацюванню власних даних та критичному аналізу літературних і ар-
хівних джерел, а також спеціально проведеним польовим дослідженням, підготували 
пропозиції щодо включення ще 74 нових територій до мережі Емеральд України (Те-
риторії…, 2019). Всі ці пропозиції були доопрацьовані спільно з Департаментом еко-
мережі та природно-заповідного фонду Міністерства екології та природних ресурсів 
України, і більшу їх частину у лютому 2019 року було передано Мінприроди України до 
Секретаріату Бернської конвенції.

Території, що пропонуються нами для включення у Мережу, повністю представле-
ні природними оселищами. З цього можна зробити висновки про те, що реалізація 
розробки суттєво збільшить частку охоплених охороною степових оселищ. Обсяги 
степових ділянок, запропонованих нами для включення у мережу Емеральд, подані 
у Таблиці.

Регіон
Проект. сайти, 

га

% від 
площі 
обл.

Степів в про-
ект. сайтах, га

% степів 
від площі 
проект. 
сайтів

% степів у 
проект. сатах 
від обласно-

го ресурсу

% степів,
що  буде 
охоплено

в разі 
реалізації 
розробки

АР Крим 282331,7 10,8 277098,4 98,1 45,8 59,4

Дніпропетровська 40148,2 1,3 18342,7 45,7 7,6 14,2

Донецька 237933,2 9,0 136480,4 57,4 39,6 44,3

Запорізька 24213,8 1,0 9715,4 40,1 10,0 23,3
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Кіровоградська 51187,1 2,1 18992,4 37,10 19,5 21,9

Луганська 825880,4 31,0 470885,0 57,0 77,9 83,3

Миколаївська 45108,7 1,8 13777,3 30,5 6,3 22,7

Одеська 4833,5 0,1 1835,6 38,0 0,6 13,3

Харківська 302163,6 9,6 73058,0 24,1 24,7 25,4

Херсонська 29863,1 1,0 8687,1 29,1 4,1 24,6

Загалом в областях 
степового біогеорегі-
ону

1843663,4 6,6 1028872,4 55,8 34,2 43,6

Висновки
Аналізуючи статистичні відомості щодо розподілу степових оселищ на проектова-

них територіях мережі Емеральд у степовій зоні, варто зазначити, що 55,8% їх площі 
складають оселища типів Е1.13, Е1.2 та Х35. При цьому найбільший показник при-
падає на Луганську область, де додаткові 57% степів запропоновано включити у ме-
режу Емеральд. Загалом, запропоновано включити до мережі 34,2% всього наявного 
ресурсу степів у областях степової зони (на Луганщині – 77,9%).

У разі реалізації таких пропозицій щодо розширення Мережі, по степовому біо-
георегіону кількість охоронюваних степових оселищ досягне показника 43,6%. Вра-
ховуючи, що в межах України зосереджена абсолютна більшість площ вказаних вище 
типів оселищ, з числа всіх держав, що є сторонами Бернської конвенції, можна ствер-
джувати, що зазначені статистичні показники охоплення степових екосистем мере-
жею Емеральд важливі і для всієї зони дії Конвенції. 

Важливо відмітити, що наразі всі ці території не мають активного господарського 
використання (тим більше, обсяги худоби у приватних сільських господарствах, а та-
кож утримання худоби у промислових господарствах на випасі сильно скоротились). 
Водночас, значно зросла кількість випадків самовільного розорювання степових ді-
лянок на схилах та в балках.

Розвиток мережі Емеральд в Україні за рахунок територій степових оселищ дозво-
лить зберегти відчутну частину всього обсягу степів в межах дії Бернської конвенції.
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ФАКТОРИ НЕГАТИВНОГО ВПЛИВУ НА ПРИРОДНІ КОМПЛЕКСИ СТЕПУ

Степові екосистеми є зональними (типовими) для Степової кліматичної зони і за-
ймають переважну більшість її природних ландшафтів. Прямі та опосередковані впли-
ви  антропогенної діяльності на такі екосистеми дуже різноманітні і мають складну 
структуру причинно-наслідкових зав’язків. Відомі огляди впливів на степові екосис-
теми (Геоэкологические..., 2005; Лавренко Е.М., 1991; Мордкович В. Г., 1982;  Остан-
ні..., 2013; Стратегия..., 2006; Чибилев А.А., 1990; Шаровар И.И., 1991), втім, досі не 
було розроблено структурних зав’язків між формами антропогенної діяльності та змі-
нами у довкіллі, що призводять до деградації біорізноманіття степу. Бачення всього 
спектру факторів важливе для розуміння можливої кумулятивної їхньої дії. Створення 
цілісної картини у вигляді причинно-наслідкової схеми і стало основною метою на-
шого дослідження.

Степові ландшафти чи не найбільше в Євразії постраждали від господарського  
освоєння. Більша частина степів сьогодні розорана і використовується для вирощу-
вання сільськогосподарських культур. В Україні, 40 % якої складає Степова зона, в 
природному або напівприродному стані залишається не більше 3 % первинних площ 
степових екосистем (Коломицев Г., 2013). Якщо враховувати саме частку збереже-
них степових площ відносно їхнього первинного обсягу, то саме степ можна назвати 
екосистемою, найбільше знищеною діяльністю людини у Європі. Більшість сучасних 
ділянок степу в Україні сьогодні є напівприродними, адже протягом останніх століть 
підтримувалися сінокосінням або випасом свійських тварин, а не дикими копитни-
ми. Навіть степові екосистеми, що здатні себе підтримувати, практично повсюдно за-
лежні від сільськогосподарської діяльності, перш за все від використання їх в якості 
пасовищ і від періодичного випалювання (часто також пов'язаного з пасовищним ви-
користанням), і меншим чином від сінокосіння (Шаровар И.И., 1991).

Правовою особливістю степів, яка не дозволяє ефективно боротися із більшістю 
негативних антропогенних впливів, є відсутність юридичного статусу степу як такого. 
На відміну від лісів або водних об'єктів, степ не є самостійним об'єктом права, не ви-
ділений у  окрему категорію земель. Більшість ділянок степу, які збережені до нашого 
часу, – це території, які з різних причин у минулому не вдалося розорати (переважно 
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через складні форми рельєфу, кам’янистий або крейдяний покрив). Такі території з 
точки зору земельного законодавства відносяться до категорії земель сільськогоспо-
дарського призначення та, зокрема, – до пасовищ, сіножатей, а також визначаються 
як неугіддя (малопродуктивні деградовані землі, землі не придатні для сільськогос-
подарського використання). Ще частина степів виявляється землями лісогосподар-
ського призначення (переданими для захисного лісорозведення). Таким чином, охо-
рона степів ускладнена тим, що вони розпорошені між різними категоріями земель, 
які до того ж не віднесені до земель природоохоронного призначення.  

Ми дослідили структуру зв’язків між факторами господарського впливу людини 
на степові екосистеми та їхнім головним наслідком – втратами біорізноманіття. Такий 
вплив можна описати, виділивши три групи понять:

1) фактори впливу;
2) зміни у довкіллі, до яких призводять ці фактори;
3) наслідки для біорізноманіття.
Всі ці групи відображені на схемі.
Велике різноманіття факторів впливу людини на природу степу призводить до 

різних змін у навколишньому середовищі, які утворюють складну систему причин-
но-наслідкових зв’язків. Фактори або безпосередньо спричиняють руйнівні зміни в 
довкіллі, або зумовлюють послідовний ланцюжок змін. Також є низка ситуацій, коли 
кінцеві ланки змін у довкіллі або й загальні наслідки посилюють дію одного з початко-
вих факторів, прискорюючи зміни у довкіллі, які цей фактор спричиняє.

Наслідки впливу цих факторів на степові екосистеми можна поєднати у дві групи: 
а) фізичне знищення окремих особин рослин і тварин або цілих популяцій;
б) повне знищення оселищ. 
Якщо ж таке знищення відбувається не миттєво, а сповільнено в часі, це мож-

на назвати деградацією екосистем, що є однією із форм втрати біорізноманіття. Для 
України втрати біорізноманіття степових екосистем є дуже важливим питанням, тому 
практично всі типи степових оселищ включені до переліків Резолюції 4 Бернської кон-
венції.

Отже, ми виділили 15 основних факторів антропогенного впливу на степові еко-
системи, які призводять до негативних змін у довкіллі. 

Розглянемо ці чинники, зміни в довкіллі та наслідки, до яких вони призводять.
1. Фактори, які обумовлюють порушення ґрунтового покриву.
1.1. Оранка ґрунту. 
Оранка є основною формою впливу людини на степові екосистеми. Як помітно зі 

схеми, оранка з одного боку є прямим знищенням оселищ, з іншого боку – призво-
дить до деградації екосистем. До 97 % всіх степів України є розораними. Степові ґрун-
ти (переважно чорноземи) традиційно є основним засобом сільськогосподарського 
виробництв у світі. Степова зона, де вони поширені, має найбільшу частку розораності 



33

на континенті. В Україні розорано 54 % площі держави; зокрема, в окремих районах 
Херсонської, Запорізької та Донецької областей частка розораності перевищує 90 % 
їхньої площі.

Чорноземи – це ґрунти, особливо багаті на гумус, утворення якого пов’язане з 
діяльністю степових рослин, переважно злаків і бобових. При цьому, саме функці-
онування степової екосистеми призводить до утворення і накопичення чорнозему. 
Через малу кількість опадів і часті пожежі, степові рослини мають типові фізіологічні 
і морфологічні пристосування. Зокрема, це переважно трав’янисті рослини; більшу 
частину біомаси вони тримають під землею, щоб вберегти її від пожеж та виїдання 
копитними. Це сприяє накопиченню біомаси у ґрунті. Водночас, степові рослини 
(зокрема злаки) утворюють щільну повсть – прошарок дернини і відмерлих решток 
надземної частини. Під час нечастих, але рясних степових дощів, волога зосеред-
жується в цьому прошарку і найефективніше всотується трав’янистими рослинами, 
не проникаючи далі у ґрунт, тим самим не даючи можливість ґрунтовим організмам 
швидко руйнувати рослинні залишки. Інакше кажучи, поки зберігається степова 
екосистема, вона формує та накопичуючи гумус – збільшує масу чорнозему. Руйну-
вання ж цілісності рослинного покриву призводить до зволоження та прискореного 
руйнування чорнозему. Так, за час оранки у степах України (близько 60-100 років у 
різних районах) практично повністю виснажені запаси чорноземів, утворених сте-
повими рослинами протягом останніх 9000 років. Втрата гумусу відбувається і вна-
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слідок ерозії, і внаслідок виснаження його самими культурами, які вирощуються: 
всі вони не є представниками степових екосистем і успішно використовують гумус 
ґрунту, замість сприяти його накопиченню.

Отож, оранка порушує рослинний і ґрунтовий покрив, результатом чого є ерозія 
та збіднення ґрунтів. В свою чергу, ерозія та збіднення ґрунтів означають вивільнення 
накопиченого у ґрунті окису вуглецю у атмосферу. Вивільнення СО2 призводить до 
посилення глобальних змін клімату, які в свою чергу змінюють параметри навколиш-
нього середовища для рослин: в північних районах Степової зони, природні екосис-
теми починають заростати деревно-чагарниковою рослинністю (мезофітизуються). А 
у південних районах триває аридизація і після того – опустелювання. Сукупність цих 
факторів призводить до деградації екосистем.

Крім того, оранка призводить до фрагментації екосистем. Так, наявні в Україні сте-
пові екосистеми (близько 3 % від площі держави) розділені на приблизно 20 000 фраг-
ментів. Для більшості видів степового комплексу фрагментація є вкрай небезпечним 
фактором. Наприклад, всі крупні степові тварини потребують великих просторів для 
полювання, випасу, міграцій. Через це майже всі копитні у степах Євразії практично 
зникли (в Україні – повністю), птахи, що гніздують на землі (дрохва, хохітва, степовий 
журавель, хижі птахи) знаходяться на межі вимирання. Кожен третій вид, занесений 
до Червоної книги України, є степовим. У свою чергу, фрагментація посилює резерват-
ні сукцесії та полегшує вторгнення до степових ділянок видів-вселенців, також сприяє 
мезофітизації та заростанню територій деревно-чагарниковою рослинністю.

Ерозія ґрунтів також проявляється у змиванні гумусу до елементів гідрографічної 
мережі – балок, струмків, річок. Наповнення русел органікою стає причиною замулен-
ня, пересихання, а також евтрофікації, яка призводить до сукцесійних змін і далі – до 
деградації природних екосистем. Також замулення річок і струмків призводить до де-
градації екосистем через зміну гідрологічного балансу території.

1.2. Забудова
Забудова території степових ділянок житловими, промисловими або сільськогос-

подарськими спорудами та розбудова інфраструктури, аналогічно до оранки є прямим 
знищенням оселищ і призводить до ерозії ґрунтів. Вплив цього фактору подібний за 
наслідками до оранки.

1.3. Видобуток копалин відкритим способом
Видобуток копалин відкритим способом є знищенням оселищ та спричиняє еро-

зію ґрунту, аналогічно до оранки і забудови. Проте, порушення водних горизонтів стає 
причиною зміни гідрологічного балансу та пересихання річок, що призводить до сук-
цесійних трансформацій.

1.4. Складування відпрацьованих порід
Складування відпрацьованих порід від видобутку копалин (відвали, терикони) 

подібний за наслідками до забудови і просто займає природні території (виняток ста-
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новить складування порід, які спричиняють хімічний вплив на екосистеми). У таких 
випадках фактор віднесений нами до групи «відходи».

1.5.Руйнування рослинності та ґрунтового покриву транспортом 
Цей фактор проявляється передусім у місцях масового стихійного курсування при-

ватного автотранспорту в рекреаційних цілях (наприклад, берегова лінія півострова 
Тарханкут в АР Крим, Кінбурнська коса тощо). Також яскравим проявом впливу такого 
фактору є змагання з так званого «джипінгу» - перегони на високопрохідній техніці 
на природних територіях, під час яких не є обов’язковим дотримання доріг і навіть 
навпаки – вітається подолання бездоріжжя. 

2. Фактори, які обумовлюють порушення вегетаційного покриву.
2.1. Сінокосіння
Нераціональне сінокосіння, що здійснюється без урахування часу плодоношення 

степових рослин, також призводить до втрати банку насіння і ерозії.
2.2. Витоптування
Витоптування є одним з побічних впливів випасу копитних. Тварини руйнують 

дернину у випадку надмірного навантаження на ділянку, або ж у випадку випасу рано 
навесні чи після дощів, коли повсть і поверхневі шари ґрунту вразливі до фізичного 
пошкодження. Витоптування призводить до ерозії та втрати банку насіння.

2.3.Весняне випалювання сухих рослинних залишків
Безумовно, пожежі можуть призводити до пригнічення багатьох видів, можли-

во, навіть до зникнення деяких видів з угруповань (переважно чагарників і напівча-
гарничків, деяких комах і птахів). Але навіть дуже масштабні пали, що відбуваються 
в найбільш посушливий сезон, не мають катастрофічних наслідків і ніколи не ведуть 
до деградації екосистеми в цілому. Як правило, ефект після пожежі залишається 
протягом не більше року, у виняткових випадках – до 2-3 років. При цьому важли-
ва не тільки сила випалювань, а й їхня повторюваність. Антропогенні випалювання 
трапляються значно частіше природних пожеж, і їхній ефект, очевидно, більш руй-
нівний.

На превеликий жаль, стихійне випалювання рослинності призводить до того, що 
рослинність вигорає практично на всіх наявних ділянках, і повторюваність дії чинника 
подекуди зростає до кількох разів на рік. Навіть якщо пали відбуваються тільки на-
весні, у цей період квітує більшість видів рослин у степу. Випалювання призводить 
до знищення молодих рослин або ж руйнує їхні генеративні частини, не дозволяючи 
рослинам розмножуватися насінням. Таким чином втрачається банк насіння і низка 
видів більше не може дати наступне покоління. Втрата банку насіння є прямою при-
чиною рудералізації рослинності, а також причиною резерватних сукцесій. Вигорання 
дернини і коріння степових трав також спричиняє появи ерозії на схилах, де ґрунт 
більше не стримується повстю степових рослин.

2.4. Перевипас
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Випас сам по собі майже ніколи не є для степової екосистеми незворотнім впли-
вом. Він є, можливо, єдиним корисним антропогенним фактором впливу господар-
ської діяльності на степи. Навіть найбільш відчутний перевипас призводить лише до 
пригнічення екосистеми, але не до її повної деградації. Крім того, степові рослинні 
угруповання легко відновлюються після пригнічення. Але якщо перевипас є постій-
ним – це надмірне пасовищне навантаження, що призводить до втрати банку насіння 
та провокує ерозійні процеси в місцях інтенсивного виїдання рослинності худобою. 
Найменше проявляється під час випасу коней, найбільше – під час випасу овець.

3. Військові дії.
Військові дії спричиняють низку негативних змін у довкіллі. По-перше, в місцях 

розривів снарядів та інших форм військової діяльності відбувається пряме знищення 
представників біологічних видів. По-друге, військові дії призводять до забруднення 
довкілля: до викидів у атмосферу та ґрунт оксидів сірки та нітрогену, що в свою чер-
гу тягне формування опадів зі зниженим рН, змінює хімічний склад ґрунту. По-третє, 
військові дії є причиною ерозійних процесів.

4. Розміщення відходів.
У різних випадках такий вплив може мати різні прояви. Це і скидання побутових 

відходів, що стихійно відбувається у степових балках та яружних ландшафтах через 
відсутність налагодженої системи вивезення сміття із сільських населених пунктів. Та-
кож відходами є скиди підприємств у водні об’єкти, забруднення атмосфери, а також 
складування відвалів породи під час видобутку корисних копалин. Ці зміни у довкіллі 
у свою чергу стають причиною фізичного знищення видів. Забруднення атмосфери 
спричиняє формування кислотних дощів, які призводять до хімічних пошкоджень 
рослин та ацидифікації ґрунту. Адицифікація, з одного боку, є чинником зміни абіо-
тичних параметрів середовища та провокує неприродні сукцесії. З іншого боку, аци-
дифікація прискорює вивільнення з ґрунту СО2.

5. Внесення пестицидів та добрив.
Використання в сільському господарстві пестицидів та хімічних добрив стає при-

чиною загибелі видів на суміжних ділянках внаслідок перенесення хімічних речовин 
вітром, змиву під час дощу чи штучного зрошення, забруднення ґрунтів, а також че-
рез локальні міграції степових видів суміжних сільськогосподарських угідь. Так, деякі 
рідкісні види, такі як дрохва, переважно гніздують на полях. Ховрахи, що занесені до 
Червоної книги України, також мешкають і розмножуються на орних землях. Осно-
вою причиною їхнього вимирання є застосування родентицидів проти інших гризунів, 
що сприймаються як «шкідники» полів. Використання добрив також призводить до 
нітрифікації ґрунтів, що тягне зміну абіотичних параметрів середовища.

6. Степове лісорозведення.
Це одна із найбільш поширених причин знищення степових екосистем. Степові 

ділянки не належать до спеціально визначеної категорії земель і у своїй більшості 
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не охороняються. Згідно із земельним законодавством, степові ділянки відносяться 
до категорії неугідь, або малопродуктивних земель. Як правило, це викликано тим, 
що степові ділянки лишилися лише на схилах, де оранка заборонена, тому ці ділянки 
нерідко віддають для створення штучних лісових насаджень. При цьому, створення лі-
сових насаджень на степових ділянках має значно більше негативних ефектів для до-
вкілля, ніж позитивних. По-перше, створення насаджень у степу стає причиною ерозії, 
адже створення лісових культур починається з оранки (зокрема, на схилах). По-друге, 
створення насаджень стає причиною фрагментації степових ділянок. Крім того, лісо-
ві культури призводять до ацидифікації ґрунту, наслідками якої є зміна абіотичних 
параметрів середовища, а з ними – сукцесій і в результаті – деградації екосистем.

7. Штучні водойми, зарегулювання річок.
Створення штучних водойм на струмках у Степовій зоні стає причиною виснажен-

ня водних запасів через прискорене випаровування (зміна гідрологічного режиму) та 
часто – пересихання річок після греблі. Крім того, затоплення балок є прямим знищен-
ням оселищ, а також стає причиною евтрофікації, наслідками якої є сукцесійні зміни.

8. Штучне зрошення.
Штучне зрошення у південних районах призводить до прискорення процесу за-

солення ґрунтів, що спричиняє небажані зміни абіотичних параметрів середовища та 
сукцесій.

Висновки 
Розроблена схема структурних зав’язків між формами антропогенної діяльності та 

змінами у довкіллі створює картину того, що всі без винятку форми господарської ді-
яльності на території степових екосистем призводять до деградації біорізноманіття 
степу. Навіть незначні впливи можуть тягнути за собою ланцюжок взаємопов’язаних 
змін, наслідки яких прискорюють глобальні процеси деградації природних екосистем 
всієї кліматичної зони. Стрімкі сукцесійні зміни, що викликані глобальними змінами 
клімату створюють ситуацію, в якій навіть просто полишити степ у спокої вже буде не-
достатньою мірою для його збереження.

Окрім припинення негативних факторів впливу на максимальній кількості степо-
вих ділянок необхідно також вжити невідкладних заходів з менеджменту степових 
екосистем: вилучення деревних видів-інтродуцентів, створення помірного пасовищ-
ного навантаження, реінтродукція степових рослин та збільшення площі степових 
територій за рахунок ревайлдінгу на місці деградованих орних земель. Зокрема, 
зробити можливим такі процеси можна, запровадивши субсидіювання пасовищного 
тваринництва, а також шляхом розвитку проектів з депонування атмосферного вугле-
цю у ґрунті.

Висловлюємо подяку за важливі консультації А. Куземко та А. Тарєєву.
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КАДАСТР РІДКІСНИХ ОСЕЛИЩ БЕРНСЬКОЇ КОНВЕНЦІЇ 
В МЕЖАХ ПРОЕКТОВАНОГО НПП «ІЗЮМСЬКА ЛУКА»

Територія проектованого національного природного парку «Ізюмська лука» роз-
ташована в межах Ізюмського і, меншою частиною, в межах Балаклійського районів 
Харківської області, займаючи усю заплавну та більше 50% другої (піщаної, борової) 
тераси річки Сіверський Донець між с. Іванівка (Ізюмський район), с. Петрівське (Ба-
лаклійський район) та м. Ізюм (Ізюмський район). Загальна площа проектованого НПП 
становить 22 958 га (див. рисунок).

Рисунок. Мапа: територія проектованого НПП «Ізюмська Лука»: межі сучасного РЛП «Із-
юмська Лука» (зелена лінія) та межі розширення РЛП – межі нових ділянок НПП (чорна 
лінія).
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До нашого дослідження на території проектованого НПП «Ізюмська Лука» не про-
водили дослідження наявності та поширення оселищ Бернської конвенції. Наше до-
слідження є першим, яке систематизувало зібрані дані польових досліджень з цих 
питань.

Основними цілями та задачами дослідження були:
- інвентаризація оселищ Бернської конвенції; 
- вивчення їх поширення в межах проектованого НПП «Ізюмська Лука».
Дослідження проводили у 2003 – 2019 рр.. Оселища виділені на основі індикатор-

них видів згідно Тлумачного посібника (2017). Основні результати наведені у таблиці.

Таблиця. Оселища Бернської конвенції в межах території проектованого Національного 
природного парку «Ізюмська Лука»

Оселище Берн-
ської конвенції

Види-індикатори 
(рослини)

Поширення оселища в межах 
території проектованого НПП

Господарські заходи та інші 
природні і антропогенні фактори, 
які становлять загрозу існуванню 

цих оселищ
Сарматські 
бори – сар-
матські ліси 
степової зони з 
Pinus sylvestris  
(оселище 
G3.4232)

Сосна звичайна 
(Pinus sylvestris) 
– деревостани 
природного 
походження, 
папороті-орляки, 
у домішку – 
малина, дуб

Завгороднівське лісництво: 
квартал 458 (виділ 11), 415 (14), 
367 (14);
Петрівське лісництво: квартал 
155 (виділи 19, 20), 156 (16), 157 
(20), 169 (22), 165 кв. (13 та 20 ви-
діли), 180 (10), 217 (5), 215 (16), 219 
(15, 27), 225 (1, 9, 10), 227 (8), 242 
(19, 37), 243 (13), 245 (14, 21), 251 
(11, 16, 17), 253 (8, 16, 18), 274 (10), 
275 (3), 277 (2, 10), 282 (8), 283 (14), 
284 (14, 20);
Придонецьке лісництво: 333 (1, 
5 виділи), 339 (12, 14), 375 (11, 17), 
377 (25), 379 (5), 419 (11), 420 (29), 
460 (19, 34), 461 (19), 425 (13, 18), 
426 (9, 10, 11), 427 (20, 24), 428 (3), 
429 (34), 466 (1), 465 (10, 12), 468 
(30), 491 (18, 26), 493 (17, 24), 494 
(17), 495 (16, 19), 472 (18), 473 (16), 
434 (3, 4, 14), 436 (1, 8, 12), 439 (1), 
478 (12), 500 (24, 26, 28), 501 (8), 
502 (2, 5, 17), 515 (8), 516 (5), 518 
(23), 519 (19), 520 (15, 22), 521 (18), 
522 (5), 523 (7, 11), 541 (7), 563 (6);
Ізюмське лісництво: 204 (3), 205 
(3, 19), 206 (3), 207 (15, 24), 208 (6, 
13, 23), 209 (6, 15, 19), 210 (21, 18, 
28), 234 (3), 235 (6, 15), 236 (2, 12), 
237 (7,13, 26), 239 (7), 

Суцільні вирубки лісу, випасання 
худоби, прокладання шляхів 
комунікацій, спорудження малих 
та великих архітектурних форм; 
геологорозвідувальна робота та 
видобуток корисних копалин
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240 (10, 14, 22), 229 (8), 254 (11, 22, 
28, 37, 45), 255 (18, 31), 256 (4, 8, 
23), 257 (1, 2, 6, 15), 258 (22), 259 (3, 
6, 16), 260 (2, 4, 17), 261 (9, 19), 262 
(21), 294 (1, 3), 292 (4, 6), 289 (1), 
287 (8), 343 (10, 25), 384 (10, 16, 32, 
35), 385 (6), 392 (10), 393 (5, 6), 394 
(6, 8, 10);
Піщанське лісництво: 399 (19), 
544 (2, 21, 20, 12, 27, 32), 545 (2, 3, 
12), 547 (3, 9), 548 (1, 3, 5, 22, 29), 
549 (19, 21), 551 (15), 552 (7), 528 
(15), 529 (12, 26, 37), 531 (4, 12, 20), 
532 (11, 15, 16, 12, 3, 5, 37), 510 
(14), 511 (12, 15), 566 (9, 13, 18, 28), 
578 (2, 6).

.

Понтично-
сарматські 
листопадні 
чагарникові за-
рості (оселище 
F3.247)

Prunus spinosa, 
Crataegus 
monogyna, 
Caragana frutex, 
Spiraea crenata, 
Amygdalus 
nana, Asparagus 
verticillatus.

Невеликі ділянки посеред сармат-
ських лісів (дивитись вище)

Усі види рубок, випасання 
худоби, джипінг, лісові пожежі, 
рекреаційна деградація.

Центрально-
європейські 
субконти-
нентальні 
чагарникові за-
рості (оселище 
F3.241)

Prunus spinosa, 
Spiraea media, 
Rhamnus 
cathartica, Rosa 
sp., Asparagus 
officinalis

Урочища «Латинський Лиман», 
«Ємел`янівський Лиман», 
«П`ятибратний Лиман»;
Узлісся заплавних дібров біля ур. 
«Агробаза» та у 625 – 632 кварта-
лах; узлісся заплавних дібров у 145, 
146, 154 та 155 кварталах.

Усі види рубок, випасання 
худоби, джипінг, лісові пожежі, 
рекреаційна деградація.

Заболочені 
хвойні ліси 
неморальної 
зони (оселище 
G3.E)

Сосна, осоки, 
верби чагарнико-
ві, ожини

252 – 253 квартали, 242 та 243 
квартали; 325 квартал, 275 – 278 
квартали; 468 – 470 квартали, 550, 
547, 568 та 569 квартали 
(усюди – невеликі ділянки біля 
лісових озер та боліт)

Усі види вибіркових та суцільних 
рубок, випасання худоби, про-
кладання шляхів комунікацій, 
спорудження малих та великих 
архітектурних форм, меліоратив-
ні роботи; геологорозвідувальна 
робота та видобуток корисних 
копалин.

Дубово-берес-
тово-ясеневі 
ліси великих 
річок (оселище 
G1.22)

Дуб, ясени, 
липи та клени, 
берести, ліщина, 
черемха, осика 
та інші тополі, 
верби, зрідка – 
вільхи; 

Усі заплавні квартали. Усі види рубок (суцільні, ви-
біркові, поступові); надмірне 
рекреаційне навантаження, 
джипінг; будівництво, видобуток 
та розвідка корисних копалин, 
меліорація.
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серед чагарників 
– бузина, калини, 
бруслини

Термофільні 
листопадні ліси 
(переважно – 
дубові )
(оселище G1.7)

Дуб, ясени, 
клени, липи, 
ліщина, берести, 
серед чагар-
ників – терен, 
ліщина, жостери, 
шипшини

1 квартал (на правому березі р. Сі-
верський Донець вище с. Заводи); 
7 квартал (на правому березі р. 
Сіверський Донець нижче с. Заво-
ди); 589 – 603 квартали (на правому 
березі р. Сіверський Донець нижче 
с. Заводи)

Усі види рубок (суцільні, вибір-
кові, поступові), але переважно 
- суцільні; надмірне рекреаційне 
навантаження, джипінг; будів-
ництво, видобуток та розвідка 
корисних копалин.

Прирічкові ясе-
нево-вільхові 
ліси зі змінним 
зволоженням 
(оселище 
G1.21) 

Ясени, вільхи, 
черемхи, берести

Заплавні ліси, переважно вздовж 
річища, а також у притерасних 
пониззях, особливо поширені у 
574 – 587 кварталах; 498, 497, 
515 та 516 кварталах; у 554 – 559 
кварталах; у 615 – 532 кварталах; у 
609 – 613 кварталах; у 366, 406 та 
407 кварталах; 

Усі види рубок (суцільні, ви-
біркові, поступові); надмірне 
рекреаційне навантаження, 
джипінг; меліоративні роботи, 
будівництво, видобуток та роз-
відка корисних копалин.

Березові ліси 
зі сфагновими 
мохами (осели-
ще G1.51)

Береза, сфагнові 
мохи, осоки

242 квартал, Усі види вибіркових та суцільних 
рубок, випасання худоби, про-
кладання шляхів комунікацій, 
спорудження малих та великих 
архітектурних форм, меліоратив-
ні роботи; геологорозвідувальна 
робота та видобуток корисних 
копалин.

Степові за-
болочені ліси з 
Alnus glutinosa 
(оселище 
G1.414)

Вільха чорна 
(Alnus glutinosa), 
папороті теліпте-
ріси та страусове 
перо, ожини

Завгороднівське лісництво: 323 
квартал (виділ 8), 324 (26, 33, 36, 
5, 18), 366 (2, 4, 20, 23, 30, 31), 372 
(35), 407 (10, 15), 406 (16, 17), 605 
(2, 13), 606 (6), 609 (6, 8, 9, 13, 18), 
610 (6, 7, 8, 11), 611 (6, 10, 14, 15), 
612 (22, 15, 16, 23, 25), 622 (2), 613 
(8, 22), 624 (1, 4), 458 (13, 26, 22, 
28), 457 (32, 33), 459 (2, 3, 5, 9), 417 
(44, 45, 22); 
Ізюмське лісництво: 158 квартал 
(виділи 17, 21, 23, 19), 159 (19, 20, 
21, 16, 17, 18, 26), 160 (19, 17, 20, 
24, 28, 26, 31), 161 (25, 26, 30), 162 
(23), 180 (3, 9), 182 (3), 183 (1);
Піщанське лісництво: 508 (23), 
510 (12, 31, 23, 33, 30), 511 (4, 11, 
13), 550 (7, 9, 25), 552 (11, 12, 13, 14, 
17, 19), 573 (7), 553 (16, 18, 20, 15, 
17, 30), 569 (26), 585 (1, 4, 11, 17, 18, 
23), 586 (6), 587 (1, 11), 579 (22, 24);

Усі види вибіркових та суцільних 
рубок, випасання худоби, про-
кладання шляхів комунікацій, 
спорудження малих та великих 
архітектурних форм, меліоратив-
ні роботи; геологорозвідувальна 
робота та видобуток корисних 
копалин.
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Петрівське лісництво: 151 (13), 
152 (8, 13, 14, 10), 169 (1, 3, 6, 8), 
153 (8, 5, 4, 12, 15, 17, 18, 20), 154 
(25, 8,20, 13, 23, 26), 170 (1, 2, 3, 4, 
6, 7, 5, 9, 10, 12, 8), 171 (1, 2, 4, 6, 7, 
8), 155 (11), 156 (9), 157 (9, 10, 13, 
14), 164 (5, 21), 187 (20, 25, 26), 188 
(виділи 36, 37, 17, 20, 21, 16, 18, 19, 
24, 26, 29, 30, 31), 213 (3), 215 (5, 10, 
11, 18), 242 (31, 32), 273 (12), 274 (6, 
7, 26), 275 (21), 248 (17, 23, 11, 5, 8, 
9), 279 (7), 280 (1, 7);
Придонецьке лісництво: 418 (17, 
19), 460 (1, 13, 22, 30, 39, 43), 421 
(15, 22, 24, 25), 422 (2, 12, 16, 30, 
15, 20, 38), 423 (1, 5, 7, 8, 10, 13, 26), 
380 (6, 11, 12, 13), 381 (25, 26), 428 
(19), 468 (19, 12, 9, 10), 469 (2, 8, 
20), 470 (4, 20, 25, 26), 492 (7, 19, 21, 
36), 514 (3, 10), 497 (12, 16, 29, 37), 
498 (1, 14), 499 (17), 475 (18), 538 
(8), 539 (7, 10, 19), 534 (3, 14, 18, 
22, 26), 535 (19, 20, 23, 24, 26), 556 
(1, 2), 557 (5), 589 (10), 561 (17), 562 
(13), 563 (4, 8, 9, 11, 18), 576 (6), 541 
(20), 542 (3, 8, 18).

Рослинність 
континенталь- 
них піщаних 
дюн (оселище 
Е1.92, Е1.94 та 
Е1.99)

Оселище Е1.92: 
Agrostis capillaris, 
Agrostis vinealis, 
Poa angustifolia, 
Anthroxanthum 
odoratum, 
Corynephorus 
canescens, 
Calamagrostis 
epigejos, Stipa 
borysthenica;
Оселище Е1.94: 
Corynephorus 
canescens, 
Spergula 
morisonii, 
Teesdalia 
nudicaulis, 
килими кущистих 
лишайни-
ків (Cetraria, 
Cladonia), 

283 – 288 квартали Ізюмського 
лісництва, 
333 – 339 квартали Придонецького 
лісництва, 432 – 436 квартали При-
донецького лісництва, 387 – 391 
квартали Ізюмського лісництва.

Створення лісових культур; джи-
пінг та проїзд лісовозів, іншого 
транспорту; пожежі; випасання 
та прогін худоби.
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Stipa borysthenica;
Оселище Е1.99: 
Corynephorus 
canescens, 
Koeleria glauca, 
Thymus serpullum 
та мох Ceratodon 
purpureus, Stipa 
borysthenica

Незарослі 
або слабко 
зарослі береги 
з м`якими 
або рухомими 
відкладами 
(оселище C3.6)

Коси піщані та гравійні, галькові 
(мергелеві) – по берегах Сіверсько-
го Дінця.

Надмірне рекреаційне заванта-
ження; заростання бур`янистою, 
чагарниковою та деревною 
рослинністю.

Вільноплава-
ючі колонії 
Utricularia 
australis та U. 
vulgaris (осели-
ще С1.224)

Пухирники Заплавні озера, великі озера 
борової тераси (перш за все у 372 
кварталі).

Меліоративні роботи, в т.ч. 
розчистка річищ, розчистка ста-
риць; перегін на водопій великої 
рогатої худоби; облаштування 
місць відпочинку; спорудження 
великих та малих архітектурних 
форм, прокладання шляхів ко-
мунікацій; геологорозвідувальна 
робота та видобуток корисних 
копалин

Вільноплаваючі 
килими Salvinia 
natans (осели-
ще С1. 225)

Водяні папороті-
сальвінії

Річище р. Сіверський Донець, оз. 
Підхатнє;

Меліоративні роботи, в т.ч. 
розчистка річищ, розчистка ста-
риць; перегін на водопій великої 
рогатої худоби; облаштування 
місць відпочинку; спорудження 
великих та малих архітектурних 
форм, прокладання шляхів ко-
мунікацій; геологорозвідувальна 
робота та видобуток корисних 
копалин.

Рослинність 
мілководь: 
мілководні 
плаваючі 
угруповання 
водяних жовт-
ців  (оселище 
С1.3411), 
оселища пла-
ваючі з Hottonia 
palustris

Hottonia palustris, 
жовтеці

Заплава р. Сіверський Донець 
(нелісова частина заплави), а також 
болота у вільшняках (див. оселище 
G1.414).

Меліоративні роботи, в т.ч. роз-
чистка річища р. Сіверський До-
нець, розчистка стариць;перегін 
на водопій великої рогатої 
худоби; облаштування місць 
відпочинку;  на ділянках із 
вільшняками – проведення усіх 
видів вибіркових та суцільних 
рубок; 
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на лісових озерах – проведення 
суцільних рубок у 50-метровій 
смузі узбережжя (що може 
призвести до порушення гідро-
режиму водойми); спорудження 
великих та малих архітектурних 
форм, прокладання шляхів ко-
мунікацій; геологорозвідувальна 
робота та видобуток корисних 
копалин.

Постійні 
евтрофні озера: 
вільно-плаваю-
ча рослинність 
(оселище 
С1.32), вкоріне-
на рослинність 
(оселище С1.33)

Lemna minor, 
Spirodera 
polyrhiza, 
Wolffia arrhiza, 
Salvinia natans, 
Ceratophyllum 
submerses, 
Stratiotes aloides; 
Myriophyllum 
spicatum, M. 
verticillatum, 
Najas marina, N. 
minor.

Переважно озера у заплаві р. 
Сіверський Донець

Меліоративні роботи, в т.ч. 
розчистка річища р. Сіверський 
Донець, розчистка стариць; 
перегін на водопій великої 
рогатої худоби; облаштування 
місць відпочинку; спорудження 
великих та малих архітектурних 
форм, прокладання шляхів ко-
мунікацій; геологорозвідувальна 
робота та видобуток корисних 
копалин..

Мезотрофна 
рослинність по-
вільно текучих 
водотоків 
(оселище С2.33)

Siella erecta, 
Mentha aquatic 
f. submerse, 
Potamogeton 
perfoliatus, 
P. natans, 
Groenlandia 
densa, Batrachium 
trichophyllum, 
B. fruitans, 
B. aquatile, 
Callitriche 
stagnatilis, 
Nymphaea alba, 
Myrophyllum 
spicatum

Меліоративні роботи, в т.ч. роз-
чистка річища р. Сіверський До-
нець, розчистка стариць;перегін 
на водопій великої рогатої 
худоби; облаштування місць від-
починку; спорудження великих 
та малих архітектурних форм, 
прокладання шляхів комуні-
кацій; геологорозвідувальна 
робота та видобуток корисних 
копалин..

Евтрофна 
рослинність по-
вільно текучих 
річок (оселище 
С2.34)

Batrachium 
circinatum, 
B. fruitans, 
Zannichellia 
palustris f. 
fluviatilis, 

Заплава р. Сіверський Донець – її 
річище

Меліоративні роботи, в т.ч. роз-
чистка річища р. Сіверський До-
нець, розчистка стариць;перегін 
на водопій великої рогатої худо-
би;  облаштування місць відпо-
чинку; спорудження великих та 
малих архітектурних форм, 
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Potamogeton 
nodosus, P. 
lucens, P. crispus, 
Stuckenia 
pectinata, 
Sparganium 
emersus, 
Sagittaria 
sagittifolia, 
Nuphar lutea, 
Fontinalis 
antipyrerica

прокладання шляхів комуні-
кацій; геологорозвідувальна 
робота та видобуток корисних 
копалин.

Євро-сибірські 
низькорослі 
однорічні 
земноводні 
угруповання (за 
винятком угру-
повань ситнику 
жаб`ячого) 
(оселище С3.51)

Eleocharis ovata, 
E. carniolica, 
Carex bohemica, 
Lindernia 
procumbens, 
Scirpus supinus, 
Limosella aquatic, 
Cyperus fuscus, 
Peplis portula, 
Juncus tenageia, 
Elatine hydropiper

Заплава р. Сіверський Донець – за-
болочені луки у пониззях, трав`яні 
болота по берегах озер.

Меліоративні роботи, в т.ч. 
розчистка річища р. Сіверський 
Донець, розчистка стариць, 
осушення заболочених по-
низь, викошування постійно 
заболочених (залитих водою) 
понизь; випасання та перегін на 
водопій великої рогатої худоби; 
облаштування місць відпочинку; 
спорудження великих та малих 
архітектурних форм, прокла-
дання шляхів комунікацій; 
геологорозвідувальна робота та 
видобуток корисних копалин.

Багаті евтрофні 
низовинні бо-
лота (оселище 
D4.1)

Різні види осок, 
очерети, рогози, 
горці

Заплава р. Сіверський Донець – за-
болочені луки у пониззях, трав`яні 
болота по берегах озер

Меліоративні роботи, в т.ч. 
розчистка річища р. Сіверський 
Донець, розчистка стариць, 
осушення заболочених по-
низь, викошування постійно 
заболочених (залитих водою) 
понизь; випасання та перегін на 
водопій великої рогатої худоби; 
облаштування місць відпочинку; 
спорудження великих та малих 
архітектурних форм, прокла-
дання шляхів комунікацій; 
геологорозвідувальна робота та 
видобуток корисних копалин.

Осоки та за-
рості очерету, 
переважно без 
застою води

Переважно заплава р. Сіверський 
Донець, місцями – біля озер у 
251, 252, 253, 254, 255 кварталах, 
у 373, 372, 325, 326, 276, 277, 278 
кварталах.

Меліоративні роботи, усі види 
суцільних та вибіркових рубок, 
спорудження великих та малих 
архітектурних форм, прокла-
дання шляхів комунікацій, 
випасання та прогін худоби;  
геологорозвідувальна робота та 
видобуток корисних копалин.
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Сінокосні луки 
(оселище Е2.2)

Герані, злаки з 
родів Bromus, 
Festuca, коню-
шини

Заплава р. Сіверський Донець Меліоративні роботи, спо-
рудження великих та малих 
архітектурних форм, прокладан-
ня шляхів комунікацій, надмірне 
випасання та прогін худоби; 
геологорозвідувальна робота та 
видобуток корисних копалин.

Мокрі або 
вологі евтрофні 
і мезотроні 
луки (оселище 
Е3.4)

Злаки, осо-
ки, комиши, 
бобові (віки, 
чіни), Festuca, 
Potentilla, м`яти, 
горці

Заплава р. Сіверський Донець Меліоративні роботи, спо-
рудження великих та малих 
архітектурних форм, прокладан-
ня шляхів комунікацій, надмірне 
випасання та прогін худоби; 
геологорозвідувальна робота та 
видобуток корисних копалин.

Мокрі та вологі 
високотравні 
та папоротеві 
узлісся та луки

Filipendula 
ulmaria, 
Aegopodium 
podagraria, 
Chaerophyllum 
hirsutum, Urtica 
dioica, Mentha 
longifolia, Angelica 
sylvestris, 
Caltha palustris, 
Crepis paludosa, 
Ephilobium 
hirsutum, 
Geranium 
palustre, G. 
robertianum, 
Geum sp., Galium 
sp., Alliaria 
petiolata, Lamium 
album, Viola 
odorata.

Узлісся 154, 460 квартал, 420 квар-
тал; прируслова частина заплави р. 
Сіверський Донець

Меліоративні роботи, спо-
рудження великих та малих ар-
хітектурних форм, прокладання 
шляхів комунікацій, випасання 
та прогін худоби; геологорозві-
дувальна робота та видобуток 
корисних копалин.

Прирічкові 
чагарники 
(оселище F9.1)

Верби (Salix 
pentandra, S. 
elaeagnos), 
Frangula alnus, 
Hippophae 
rhamnoides, 
Myricaria 
germanica

Вздовж річища р. Сіверський 
Донець

Меліоративні роботи, спо-
рудження великих та малих ар-
хітектурних форм, прокладання 
шляхів комунікацій, випасання 
та прогін худоби; геологорозві-
дувальна робота та видобуток 
корисних копалин.
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Пирічкові га-
лерейні ліси із 
домінуванням 
Alnus, Populus, 
Salix

Види родів Alnus, 
Populus, Salix

Вздовж річища р. Сіверський 
Донець

Меліоративні роботи, спо-
рудження великих та малих 
архітектурних форм, прокладан-
ня шляхів комунікацій, усі види 
суцільних рубок, випасання та 
прогін худоби; геологорозві-
дувальна робота та видобуток 
корисних копалин.

Список використаних джерел
Куземко А., Садогурська С., Василюк О. Тлумачний посібник оселищ Резолюції №4 

Бернської конвенції, що знаходяться під загрозою і потребують спеціальних заходів 
охорони. – Київ, 2017. – 122 с.
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ПРОПОЗИЦІЇ ЩОДО РОЗШИРЕННЯ МЕЖ ІСНУЮЧОГО 
РЛП «ІЗЮМСЬКА ЛУКА» ТА ЗОНУВАННЯ ПРОЕКТОВАНОГО 

НПП «ІЗЮМСЬКА ЛУКА»
Територія, що відома під назвою «Ізюмська лука», представляє собою унікальний 

осередок біологічного та ландшафтного різноманіття східних регіонів України. Саме 
тут представлені великі масиви степових борів – ландшафту, який майже зник з те-
риторії Європи і представлений переважно в північних районах Казахстану та перед-
гірних районів Алтаю. Наразі залишилось менше 10% від первинної площі степових 
борових масивів Євразійського континенту. Посеред степових борів представлені ізо-
льовані від заплави унікальні мезо- та оліготрофні водойми – озера борових «блю-
дець». Таке поєднання мережі заболочених понизь (із зеленомоховими та сфагно-
вими болотами, очеретяно-рогозовими болотами, осоковими луками та болотами, 
березовими, осиковими та вільховими гаями) з відкритими пісками та сухими борами 
створює надзвичайне різноманіття умов існування. Таке розмаїття місць існування зу-
мовлює надзвичайне біологічне різноманіття, яке, нажаль, ще недостатньо вивчене. 
В наш час територія проектованого НПП «Ізюмська Лука» є ключовою територією для 
збереження гніздових популяцій орла-могильника (Aquila heliaca) та сірого журавля 
(Grus grus) в Україні: відомо гніздування 5 та 15 – 23 (у різні роки – відповідно від рівня 
води у борових пониззях та притерасних вільшняках) пар відповідно. Також в меж-
ах проектованого НПП існують великі гніздові угруповання орла-карлика (Hieraaetus 
pennatus) та орлана-білохвоста (Haliaeetus albicilla), значні популяції комах «Червоної 
книги України» (2009).

Актуальність створення НПП «Ізюмська Лука» полягає в тому, що лише в меж-
ах цієї території в Україні збереглись великі масиви степових борів природного по-
ходження, а процент заповідних земель у Харківській області є одним із найнижчих 
за регіонами України – Харківщина займає передостаннє місце в цьому антирейтингу, 
поступаючись лише Вінницькій області (2.35% від загальної площі області, в той час 
як середній по Україні – 5.6%).

Територія проектованого Національного природного парку «Ізюмська лука» роз-
ташована в межах Ізюмського і, меншою частиною, в межах Балаклійського районів 
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Харківської області, займаючи усю заплавну та більше 50% другої (піщаної, борової) 
тераси річки Сіверського Дінця між с. Іванівка (Ізюмський район), с. Петрівське (Бала-
клійський район) та м. Ізюм (Ізюмський район). Загальна площа проектованого НПП 
становить 22 958 га.

Основними цілями роботи були:
- Виявлення особливо цінних ділянок із найбільшим біологічним та ландшафтним 

різноманіттям;
- Враховуючи дані щодо територіального розподілу рідкісних видів флори і фауни, 

провести виділення функціональних зон території проектованого НПП «Ізюмська Лука».
Результати:
Площа існуючого РЛП «Ізюмська лука» становить 5002 га. Загальна площа роз-

ширення меж РЛП «Ізюмська лука» становить 17956 га, площа проектованого НПП 
«Ізюмська лука» (разом із сучасною територією РЛП) становитиме 22958 га.

Територія проектованого національного природного парку «Ізюмська лука» вклю-
чена до об`єкту мережі Емеральд (UA0000316), частково (більша частина заплави р. 
Сіверський Донець) входить до об`єкту природно-заповідного фонду, а саме – до 
складу регіонального природного парку «Ізюмська лука». Має статус IBA світового 
рівня.

Територія НПП «Ізюмська лука» поділена на 4 функціональні зони: зону заповідну, 
зону регульованої рекреації, зону стаціонарної рекреації та господарську зону.

Загальний режим території НПП «Ізюмська лука»:
- заборонено проведення меліоративних робіт (за винятком робіт за спеціальними 

програмами збереження ландшафтного та біологічного різноманіття, затвердженими 
адміністрацією НПП, НТР, науковим куратором та Міністерством екології і природних 
ресурсів України);

- заборонено проведення джипінгу в усіх зона НПП;
- заборонено проведення лісогосподарських робіт у період між 01.02 та 01.07;
- заборонено полювання;
- заборонено геологорозвідувальні роботи та видобуток корисних копалин будь-

якими методами (окрім видобутку газу із вже наявних свердловин);
- заборонено створення сміттєзвалищ, складів хімікатів, тощо;
- заборонено випасання великої та малої рогатої худоби на усіх відкритих ділянках 

другої тераси р. Сіверський Донець;
- заборонено створення деревних, чагарникових і трав`яних насаджень із чужо-

рідних видів рослин; заборонити інтродукцію чужорідних видів тварин;
- при сінокосінні не проводити викошування 10-метрової зони вздовж берегів рі-

чок та озер, а також у заболочених пониззях; механізоване сінокосіння слід проводити 
від центру ділянки до периферії або «змійкою» - від одного краю до іншого, уникаючи 
викошування від периферії ділянки до її центру;
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- заборонено пошкодження трав`яного покрову та підстилки (за винятком доріг та 
трас екостежок, туристичних маршрутів, спеціально об лаштованих місць відпочинку)

- заборонено створення шляхів комунікацій (дороги різного типу, повітряні та під-
земні лінії електропередачі, телефонні лінії), веж мобільного (сотового) зв`язку.

Заповідна зона – створена з метою охорони максимальної кількості та макси-
мальних масштабів рідкісних та типових ландшафтів НПП «Ізюмська лука», місць най-
більшої концентрації рідкісних видів («Червона книга України») флори, мікобіоти та 
фауни. Зокрема, нами до цієї зони виділено найбільші осередки оселищ Бернської 
конвенції, місця гніздування 5 пар орла-могильника (Aquila heliaca), 4 пар орлана-
білохвоста (Haliaeetus albicilla), 7 пар орла-карлика (Hieraaetus pennatus), 12 – 15 пар 
журавлів сірих (Grus grus). Ці угруповання рідкісних птахів є найбільшими за чисель-
ністю або одними з таких в масштабах усієї Україні. Також нами до заповідної зони 
було включено основні місця знахідок хом`яка звичайного (Cricetus cricetus), видри 
річкової (Lutra lutra), горностая (Mustela erminea), тхора чорного (Mustela putorius), 
жука-оленя (Lucanus cervus), совки розкішної (Staurophora celsia), стрічкарок мали-
нової (Catocala sponsa) та синьої (Catocala fraxini), сатурнії рудої (Aglia tau), махаона 
(Papilio machaon), подалірія (Iphiclides podalirius), поліксени (Zerynthia polyxena), лю-
цини (Hamearis lucina), шовкопряда березового (Endromis versicolora), мідянки євро-
пейської (Coronella austriaca) (примітка: усі види – «Червона книга України»). До за-
повідної зони було включено основні нерестові водойми амфібій (Lissotriton vulgaris, 
Triturus cristatus, Bufo bufo, Rana arvalis, Bombina bombina, Hyla arborea). До заповідної 
зони було включено більше 2/3 локалітетів зростання таких рідкісних видів рослин, як 
пальчатокорінник м`ясо-червоний (Dactylorhiza incarnata), сфагнові мохи (Sphagnum), 
косарики тонкі (Gladiolus tenuis), рябчик малий (Fritillaria meleagroides), рябчик 
руський (Fritillaria ruthenica), тюльпан дібровний (Tulipa biebersteiniana = T. sylvestris 
australis), ковила дніпровська (Stipa borysthenica), сон лучний (Pulsatilla pratensis), сон 
розкритий (Pulsatilla patens), а також усі локалітети сфагнових мохів (Sphagnum).

До заповідної зони пропонуємо включити такі ділянки (квартал, у дужках – площа 
кварталу, га), (мапа):

А) Петрівське лісництво: 140 квартал (58 га), 141 (36), 142 (59), 143 (55), 148 (33), 
149 (57), 150 (59), 151 (58), 152 (55), 164 (37), 164 (54), 186 (58), 187 (55), 188 (57), 213 
(25), 214 (54), 215 (45), 242 (64), 273 (40), 274 (43), 169 (57), 153 (59), 154 (57), 216 (58), 
217 (55), 218 (60), 219 (56), 220 (57), 221 (57), 222 (58), 223 (59), 224 (56), 225 (57), 226 
(58), 227 (57), 243 (55), 244 (58), 245 (56), 246 (58), 247 (57), 248 (58), 249 (58), 250 (56), 
251 (54), 252 (59), 253 (56), 275 (57), 276 (56), 277 (56), 278 (59), 279 (55), 280 (58), 281 
(58), 282 (56), 283 (52);

Всього – 2995 га;
Б) Завгороднівське лісництво: 323 квартал (54 га), 324 (54) 365 (44), 366 (56), 610 

(59), 406 (54), 407 (54), 608 (59), 611 (58), 608 (58), 612 (59), 613 (39), 619 (45), 420 (56), 
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615 (77), 616 (68), 617 (95), 618 (52), 621 (56), 622 (57), 623 (58), 624 (47), 625 (40), 633 
(33), 634 (63), 626 (52), 627 (50), 628 (53), 629 (47), 630 (47), 631 (42), 632 (51), 325 (52), 
326 (52), 327 (54), 328 (34), 329 (91), 330 (59), 331 (56), 332 (53), 367 (55), 368 (54), 369 
(57), 370 (62), 371 (59), 372 (55), 373 (58), 374 (56), 408 (56), 409 (55), 410 (55), 411 (54), 
412 (55), 413 (32), 414 (27), 415 (55), 416 (57), 417 (55), 450 (55), 451 (57), 452 (58), 453 
(59), 454 (58), 455 (59), 456 (65), 457 (55), 458 (52), 459 (48);

Всього – 3711 га;
В) Ізюмське лісництво: 229 квартал (57 га), 228 (57), 254 (57), 255 (57), 256 (57), 

287 (56), 288 (58), 286 (58), 284 (61), 285 (54);
Всього – 572 га;
Г) Придонецьке лісництво: 594 квартал (58 га), 595 (53), 596 (53), 597 (54), 598 

(50), 599 (41), 492 (52), 493 (55), 494 (54), 495 (56), 496 (57), 497 (55), 498 (59), 499 (55), 
466 (55), 467 (51), 468 (62), 469 (56), 470 (57), 471 (57), 472 (53), 473 (56), 474 (53), 475 
(57), 476 (53), 333 (61), 334 (54), 335 (57), 336 (56), 337 (59), 376 (55), 375 (58), 377 (58), 
378 (56), 379 (59), 380 (55), 381 (58), 382 (56), 418 (54), 419 (55), 420 (57), 421 (58), 422 
(57), 423 (55), 424 (59), 425 (61), 426 (62), 427 (59), 428 (54), 430 (59), 431 (60), 432 (57), 
433 (62), 434 (56), 435 (61), 436 (56);

Всього – 3146 га;
Д) Піщанське лісництво: немає.
Загальна площа пропонованої заповідної зони становить 10424 га, або 

45.4% від площі НПП.
Зона регульованої рекреації. Створена з метою ощадливого використання та 

охорони рекреаційних ресурсів території НПП «Ізюмська лука». Перевагу слід відда-
вати розвитку мережі екологічних стежок, туристичних маршрутів, а також створенню 
охоронних територій в місцях перебування рідкісних видів флори, мікобіоти та фау-
ни, в місцях наявності рідкісних оселищ та ландшафтів. У зоні регульованої рекреації 
сконцентровані усі типові та рідкісні оселища / ландшафти, а також місця традиційно-
го відпочинку туристів та місцевого населення, мальовничі ландшафти НПП. Територія 
зони є відносно легкодоступною для відвідувачів НПП, в її межах є як цікаві природні 
об`єкти, так і зручні місця відпочинку.

До зони регульованої рекреації рекомендовано включити такі ділянки (рисунок):
А) Петрівське лісництво: 144 квартал (42 га), 145 (50), 146 (48), 147 (23), 155 (61), 

156 (59), 157 (62);
Всього – 345 га;
Б) Завгороднівське лісництво: 449 квартал (70 га), 614 (62), 635 (38), 636 (56), 

637 (57), 638 (43), 639 (41), 640 (47), 641 (75), 642 (51), 643 (51), 645 (37), 644 (55), 646 
(44), 647 (72), 648 (67);

Всього 866 га;
В) Придонецьке лісництво: 588 квартал (54 га), 589 (43), 590 (47), 591 (60), 592 
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(81), 593 (51), 562 (55), 563 (55), 564 (58), 542 (59), 541 (58), 540 (57), 539 (57), 538 (59), 
537 (61), 536 (59), 535 (58), 534 (46), 23 (53), 22 (44), 7 (49), 554 (68), 513 (52), 514 (57), 
515 (56), 516 (57), 517 (56), 518 (58), 519 (58), 520 (56), 460 (89), 461 (86);

Всього – 1857 га;
Г) Піщанське лісництво: 507 квартал (57 га), 508 (57), 509 (55), 510 (56), 511 (54), 

528 (60), 529 (61), 530 (62), 531 (63), 532 (59), 544 (60), 545 (56), 546 (56), 547 (55), 548 
(60), 549 (57), 550 (55), 551 (52), 552 (49), 553 (71), 566 (59), 567 (56), 568 (62), 569 (53), 
570 (70), 571 (70), 572 (38), 573 (66), 603 (80), 601 (48), 600 (69), 602 (47), 582 (47), 583 
(44), 584 (75), 585 (99), 586 (58), 580 (64), 579 (53), 587 (69);

Всього – 2382 га;
Д) Ізюмське лісництво: квартал 158 (53 га), 159 (52), 160 (56), 161 (64), 162 (50), 

163 (66);
Всього – 341 га;
Загальна площа пропонованої зони регульованої рекреації становить 5791 

га, або 25.2% від площі НПП.
Господарська зона. До господарської зони пропонуємо включити такі ділянки (ри-

сунок):
А) Завгороднівське лісництво: 604 квартал (42 га), 605 (57), 606 (56), 607 (59);
Всього – 214 га;
Б) Петрівське лісництво: 170 квартал (56 га), 171 (59), 172 (56), 173 (57), 174 (56), 

175 (57), 176 (56), 190 (54), 191 (60), 192 (55), 189 (58), 193 (57), 194 (55), 195 (60), 196 
(58), 197 (57), 198 (58), 199 (56), 200 (56);

Всього – 1081 га;
В) Придонецьке лісництво: 522 квартал (58 га), 523 (57), 489 (88), 490 (56), 491 

(58), 500 (57), 501 (59), 502 (59), 462 (47), 463 (69), 464 (71), 465 (77), 477 (54), 478 (56), 
479 (57), 338 (55), 339 (58), 340 (56), 341 (58), 342 (57), 383 (59), 384 (56), 429 (61), 437 
(57), 438 (59), 439 (58);

Всього – 1557 га;
Г) Ізюмське лісництво: 240 квартал (56 га), 241 (56), 239 (58), 234 (56), 233 (57), 

232 (56), 238 (55), 237 (85), 236 (54), 235 (58), 231 (58), 230 (57), 177 (56), 178 (57), 179 
(56), 180 (57), 181 (57), 182 (60), 183 (57), 184 (50), 185 (35), 201 (57), 202 (56), 203 (57), 
204 (57), 205 (56), 206 (56), 207 (57), 208 (57), 209 (54), 210 (80), 211 (42), 212 (31), 257 
(57), 258 (56), 259 (56), 260 (55), 261 (58), 262 (54), 294 (51), 293 (57), 292 (56), 291 (57), 
290 (58), 289 (55), 345 (58), 386 (56), 385 (54), 344 (58), 343 (81), 384 (88), 392 (56), 393 
(55), 394 (56);

Всього – 3083 га.
Д) Піщанське лісництво: 577 квартал (64 га), 578 (56), 395 (55), 398 (56), 440 (56), 

399 (56), 441 (62), 442 (52), 443 (57), 444 (57), 503 (58), 543 (62), 565 (63), 533 (44);
Всього – 798 га;
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Загальна площа господарської зони становитиме 6733 га, або 29.33% від 
площі НПП.

Зона стаціонарної рекреації: загальна площа становить 10 га (рисунок): місце роз-
ташування колишнього хутора Ізюмське (південна частина 162 кварталу Ізюмського 
лісництва – виділи 28, 29, 33) та бази відпочинку у 449 кварталі Завгороднівсько-
го лісництва (південна частина кварталу). До зони стаціонарної рекреації нами були 
включені території, на яких розташовані бази відпочинку або створення таких об`єктів 
є пріоритетним. Ці території є легкодоступними і розташовані неподалік від основних 
цікавих природних об`єктів НПП, потенційних трас екологічних стежок та туристичних 
маршрутів,місць відпочинку туристів та місцевого населення.

Режими земель Держлісфонду: особливо цінні природні ділянки поза заповід-
ної зони.

Усю територію Держлісфонду проектованого Національного природного парку «Із-
юмська Лука» можна розділити на 3 частини: 

- територія, на якій слід заборонити усі види вибіркових, поступових та суцільних 
рубок: заповідна зона (за винятком соснових культур віком молодше 80 років); допус-
кається видалення сухостійних та валежних дерев у 30-метровій смузі вздовж ЛЕП, 
доріг, просік, а також вітровалу та дерев із пошкодженими снігом кронами (ушко-
дження 50% крони та більше); у мішаних та соснових лісах можна видаляти сухостійні 
та валежні дерева, діаметр стовбуру яких не перевищує 40 см (у борах І пожежної 
категорії дозволяється видалення усіх валежних дерев незалежно від діаметра стов-
буру, а також сухостійних дерев із діаметром стовбуру менше 40 см); виняткові заходи 
можна проводити без обмежень у часі; 

- територія, на якій слід заборонити проведення суцільних та поступових видів ру-
бок (СРС, РГК, ландшафтні рубки та р. переформування), а інші види рубок проводити 
у період між 01.11 та 01.02; це такі ділянки, як: зона регульованої рекреації (переваж-
но – заплавні листяні ліси), а також такі ділянки у бору як: Завгороднівське лісництво: 
квартал 457 (виділ 19), 458 (виділи 3, 5, 11), 415 (14, 27, 30, 35), 367 (14); Петрівське 
лісництво: квартал 155 (виділи 19, 20), 156 (16), 157 (20), 168 (6), 169 (22), 165 кв. (13 та 
20 виділи), 180 (10), 199 (11), 217 (5), 215 (16), 219 (15, 27), 221 (3, 23), 225 (1, 9, 10), 227 
(5, 8), 242 (19, 37), 243 (13), 244 (9, 22), 245 (14, 21), 248 (20), 251 (11, 16, 17), 252 (9, 13, 
14, 15, 29), 253 (8, 16, 18), 274 (10), 275 (3), 276 (34), 277 (2, 10), 278 (1, 5, 12, 26), 281 (9, 
16), 282 (8), 283 (14, 19), 284 (6, 13, 14, 20); Придонецьке лісництво: 333 (1, 5 виділи), 
339 (12, 14), 375 (11, 17), 377 (25), 378 (11), 379 (5, 12), 380 (2), 419 (11), 420 (29), 460 
(19, 34), 461 (19), 425 (13, 18), 426 (9, 10, 11), 427 (20, 24), 428 (2, 3), 429 (9, 13, 34), 466 
(1), 465 (10, 12), 468 (30), 491 (11, 18, 26), 493 (17, 24), 494 (7, 17), 495 (16, 19), 472 (18), 
473 (16, 19, 21), 496 (2), 434 (3, 4, 11, 14, 18), 435 (4), 436 (1, 8, 12), 439 (1, 9), 478 (1, 8, 
12, 14), 477 (5), 479 (2), 499 (31, 33), 500 (2, 4, 24, 26, 28), 501 (8), 502 (2, 5, 17), 515 (8), 
516 (5), 518 (23), 519 (5, 14, 19, 27), 520 (12, 15, 9, 22, 19), 521 (7, 11, 18), 522 (5), 523 (7, 
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11), 537 (25), 538 (9), 540 (17), 541 (7, 10), 563 (6); Ізюмське лісництво: 180 квартал (20 
виділ), 204 (3),  205 (3, 13, 19), 206 (3, 8), 207 (5, 12, 15, 24), 208 (6, 13, 23), 209 (6, 2, 15, 
19, 20), 210 (15, 22, 21, 18, 28), 234 (3), 235 (4, 6, 15), 236 (2, 6, 12), 237 (7, 13, 26), 238 
(5), 239 (3, 7, 10, 14), 240 (10, 14, 15, 20, 21, 22), 241 (7, 13, 26), 229 (8, 15, 18), 254 (11, 
22, 28, 37, 45), 255 (18, 31), 256 (4, 8, 23), 257 (1, 2, 6, 15, 21), 258 (15, 22), 259 (3, 6, 16), 
260 (2, 4, 17, 20), 261 (9, 24, 19), 262 (21), 294 (1, 3), 292 (4, 6, 10), 293 (3), 289 (1), 287 
(8), 343 (10, 25), 384 (10, 15, 16, 26, 32, 34, 35), 385 (6), 392 (10), 393 (5, 6), 394 (6, 8, 10); 
Піщанське лісництво: 398 квартал (виділи 4, 6, 15), 399 (14, 19, 22), 443 (2, 14, 17), 444 
(14, 18), 440 (1, 12), 442 (3, 8, 12), 503 (1, 2, 5), 544 (2, 21, 20, 12, 27, 32), 545 (2, 3, 12), 
547 (3, 9), 548 (1, 3, 5, 22, 29), 549 (19, 21), 551 (15), 552 (7), 528 (15, 18, 23, 24, 7, 3), 529 
(11, 12, 26, 37), 531 (4, 12, 20), 532 (11, 15, 16, 12, 3, 5, 37), 507 (1, 5), 510 (8, 14), 511 (12, 
15), 566 (35, 5, 34, 9, 36, 13, 18, 28), 578 (2, 6);

- територія, на якій лісогосподарські заходи проводять без обмежень або із обме-
женнями у часі (дати проведення заходів): решта території проектованого заказника, 
перш за все – господарська зона; усі види рубок проводити у період між 01.07 та 
01.02, із перервою на період між 20.09 та 20.10, коли відбувається масова міграція 
плазунів та амфібій на місця зимівлі и тварини масово гинуть під колесами транспорт-
них засобів.

Рисунок. Схема пропонованого зонування території проектованого НПП «Ізюмська Лука».
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СТОЛІТНІ ТЕНДЕНЦІЇ ТА СУЧАСНИЙ ГЕНЕЗИС 
ФІТО- І ЗООБІОТИ БІОСФЕРНОГО ЗАПОВІДНИКА «АСКАНІЯ-НОВА» 

У КОНТЕКСТІ ГЛОБАЛЬНИХ КЛІМАТИЧНИХ ЗМІН
Асканійський степ позиціонує себе модельним об’єктом комплексного аналізу та 

різнобічних оцінок екзо- і ендогенетичних сукцесій біоти, концептуальних проблем 
збереження біорізноманіття степу, оцінки автогенезу, інтерпретації сучасного стану та 
прогнозу змін екосистем, спричинених антропогенною трансформацією і глобаль-
ними кліматичними змінами. З огляду на глибину стаціонарного природничого по-
шуку – з І пол. ХІХ ст. (Teetzmann, 1845) – та початок охорони з 1898 р., діл. «Стара» у 
складі сучасного природного ядра Біосферного заповідника «Асканія-Нова» імені 
Ф.Е. Фальц-Фейна НААН є «еталоном» природного стану рослинності регіону і першо-
джерелом інформації про закономірності біогеоценотичної організації та динаміки ко-
рінних біогеоценозів причорноморського степу. Саме тому до цієї території традиційно 
прикуті дослідницькі погляди різного профілю та спеціалізації, а ряди спостережень 
подолали столітній рубіж (Шаповал, 2013). 

За даними багаторічного моніторингу генезис рослинності асканійського степу у бік 
«дегалофітизації» проходить у руслі зональних природних змін, спричинених про-
цесами розсолонцювання (Гринь, 1969), але цілинному степу, з різко ослабленим 
консументним блоком, наразі притаманний цілком специфічний за формою і темпами 
механізм заміщення галофітних формацій, де процес самомеліорації чи ендогенно-
го кондиціювання фітоніші з супутнім «опусканням» солей у глибші горизонти ґрунту 
детермінує накопичена потужна мортмаса. Підстилка (і почасти сухостій) грають роль 
гідротермічного буфера, що сприяє збереженню та оптимальному перерозподілу атмос-
ферної вологи у гумусному горизонті ґрунту, зменшуючи сезонний дефіцит, збільшуючи 
й «розтягуючи» у часі доступні рослинам запаси вологи. Випас та сінокіс у недалекому 
минулому мали обернену дію: оголення та ущільнення ґрунту, насамперед, сприяли його 
пересиханню та різким змінам структурно-агрегатного складу, у підсумку наближаючи 
фізіономію ґрунту до солонцюватих відмін з пануючими дигресійними та галофітними 
ценозами.

Означені зміни степової рослинності унаочнюють геоботанічні описи та легенди 
до старих геоботанічних мап. Так, за даними Н. Десятової-Шостенко (1928; с. 157) 
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центральну вододільну частину діл. «Стара» займали фітоценози з ромашником 
(Pyrethrum millefoliatum Willd.), полинцем (Artemisia austriaca Jacq.) та збірна група 
асоціацій віниччя сланкого Kochia prostrata Schrad. з константністю на 100% та пло-
щею вкриття до 20–30%. Є.П. Ведєньков та О.Г. Ведєнькова (Веденьков, Веденькова, 
1998: с. 22), аналізуючи динаміку рослинності ділянки “Стара” за 1927–1997 рр., за-
значають, що рослинні асоціації солонців та сильно солонцюватих темно-каштано-
вих ґрунтів (Kochia prostrata + Festuca valesiaca, Festuca valesiaca + Kochia prostrata, 
Tanacetum millefolium + Festuca valesiaca та Festuca valesiaca + Tanacetum millefolium) 
обіймали найбільшу площу у центральній частині вододілу (квартали 43 та 60) у 1927 
р. (до 23,8%), а на даний час практично зникли зі складу рослинності, зберігшись у фор-
мі найбільш стійкої асоціації даного ряду Festuca valesiaca + Crinitaria villosa. Натепер і 
волохатогрудницеві типчатники практично зникли із геоботанічної карти діл. «Стара», 
складаючи близько 0,2% (1,25 га) загальної площі.

При розгляді практично столітньої динаміки ксероморфної групи формацій за пе-
ріод картографічного моніторингу 1927–2011 рр. добре помітно її регресуючу тенден-
цію – істотне скорочення площ у багаторічному вимірі. Таким чином, сучасні 54,8% 
площі діл. «Стара», зайняті ксероморфними ценозами, є, фактично, рештками колиш-
ніх пануючих масивів Festuceta valesiacae, Stipeta ucrainicae та Stipeta capillatae з пі-
ком у 1952 р. – 475,2 га або 91,4%. 

Загалом, існуючі дані фітоценотичного моніторингу асканійського степу експліку-
ють перехід фітосистем з критичним ступенем мезоморфної трансформації за рамки 
усталених субклімаксових ценоструктур. Тому, сучасний процес мезофітизації, що 
апріорно супроводжується пригніченням ксероморфної компоненти, здатен порушити 
гомеостатичні механізми степу, остаточно руйнуючи баланс зональних та інтразональ-
них фітосистем, зміщуючи їх координати у просторі та паралельно збільшуючи лігноз-
ну частку (Ткаченко, Шаповал, 2010). 

Аналізуючи модельну схему резерватогенної сукцесії рослинності асканійського 
степу, легко помітити кореляцію між багаторічною динамікою (лінійними трендами) 
формацій мезоморфної групи, атмосферними опадами і середньорічною температурою 
повітря. Безперечно, процесу мезофітизації рослинності цілком сприяло збільшення 
атмосферного вологозабезпечення з початку ХХ ст. Однак, генеральна роль вбачаєть-
ся у ендогенному кондиціюванні фітоніші. З іншого боку, у ході синфітоіндикаційної 
оцінки та характеристики тенденцій екотопічних змін у ХХ–ХХІ ст. суміжної ділянки 
асканійського степу – «Північної» (Ткаченко, Шаповал, 2011) – при ординації воло-
гості ґрунту (Hd) і терморежиму (Tm) виявлено пряму залежність даних екофакторів 
та значну узгодженість осібних траєкторій рослинних асоціацій. Зокрема, спільна ба-
гаторічна траєкторія показала слабку мінливість Tm-фактора на тлі значних зміщень 
показників вологозабезпеченості (Hd). Зміни останнього екофактора були достатньо 
векторизованими, проте у 1967–1975 рр. сталося повернення більшості екотопів до 
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минулих значень, після чого терморежим помітно послабився. На зламному відтинку 
траєкторії проміжний від сухостепового до степового тип зволоження асканійського 
степу (мінімум Hd = 5,89 бала) раптом сягнув значень сухолісолучного та почасти воло-
голісолучного типу (максимум Hd = 12,33 бала). Тільки після такого водозабезпечення 
сталося зрушення показників терморежиму від субсередземноморської (максимум 
Tm = 10,15 бала) до мінімальних значень неморальної термозони (Tm = 7,7 бала). У 
фітоценоструктурах з цього часу розпочалося помітне поширення групи мезофітних 
угруповань, які почали тіснити плакорно-степові (зональні) фітоценози.

Досить значні зміни за період спостережень спостерігаються у структурно-функ-
ціональній організації та багатолітній динаміці окремих груп аборигенної фауни. При 
цьому простежуються синергічні процеси, пов’язані з адаптивними реакціями на 
трансформацію степових екосистем як під дією комплексу антропогенних чинни-
ків, так і безпосередньо внаслідок змін температурного режиму. Перший комплекс 
факторів зумовлений руйнуванням природних екосистем, притаманних південному 
степовому регіону, у тому числі і під дією заповідного режиму, із-за впровадження 
якого з екологічної піраміди степу випали деструктори травостою – травоїдні копитні 
(включаючи свійських) і окремі види гризунів, а також хижі ссавці і птахи, пов’язані 
зі зниклими консументами першого порядку. В результаті до Червоної книги України 
потрапили види, які ще у 60-х роках минулого століття були промисловими, зокрема: 
тушканчик великий, тхір степовий, а нині під охорону слід терміново взяти і ховраха 
малого – надзвичайно поширеного ще до 70-х років минулого століття. Прикладом 
явної реакції на зміну кліматичних параметрів є поширення тварин, притаманних бал-
канському та кавказькому фауністичним комплексам, наприклад, шакала, який про-
гресує Херсонщиною зі сходу, від Запорізької області, та з заходу, досягши пониззя 
Дніпра; богомола кавказького, котрий лише нещодавно зареєстрований у Криму, а 
останні три роки фіксується в Асканії-Новій. Затяжні весняно-літні посухи витісняють 
мезофільні види птахів у подових екосистемах. Так, останні роки на днищі Великого 
Чапельського поду різко знижується чисельність плиски чорноголової, жайворонка 
польового (до 1,0-3,0 пари / км2), а трав’янка лучна уже не гніздиться.

Таким чином, загальний стан та динаміку корінних екосистем асканійського степу 
цілком детермінують попередній та поточний режими утримання території у контексті 
глобальної екологічної ситуації. При цьому, чітко означується залежність напрямку і пе-
ребігу сукцесій від масштабу, регулярності та інтерференції впливів профілюючих струк-
турогенезисних факторів. У розглянутих «еталонних» природних екосистемах окремі 
сукцесії мають розбіжності з глобальними та регіональними змінами, а за окремими 
векторами є цілком протилежними сучасним тенденціям у оточуючих агроекосисте-
мах, що несуміжно більші за площею, з огляду на тотальну і прогресуючу антропоген-
ну трансформацію, проте абсолютно нестійкі, з різкими (до катастрофічних) функціо-
нальними змінами. Саме тому сукцесійні пертурбації природних екосистем дисонують 
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з актуальними аграрними проблемами на кшталт «опустелення» чи засолення, даючи 
цінний аналітичний матеріал для глибшого розуміння та подолання указаних проблем 
у руслі індикації збалансованого, раціонального природокористування у конкретному 
регіоні, адаптації існуючого режиму експлуатації до «природної ємності» угідь, опти-
мізації площ та гармонізації взаємодії агроекосистем з уцілілими та здатними до ре-
натуралізації природними ландшафтами, що потребують нагальної охорони.
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ІНФОРМАТИЗАЦІЯ ДОСЛІДЖЕНЬ ПРИРОДНИХ КОМПЛЕКСІВ 
ЛУГАНСЬКОГО ПРИРОДНОГО ЗАПОВІДНИКА

Робота з інформатизації природничих досліджень у Луганському природному за-
повіднику почалась 2007 року, коли була придбана ліцензійна копія ГІС MapInfo 9.02 
та декілька GPS-приймачів, і невпинно продовжується. 

Мета роботи – створення інформаційної системи Луганського природного запо-
відника. 

Для вирішення поставлених завдань в роботі використовувалися методи об’єктно-
орієнтованого проектування та програмування, реляційні та NoSQL моделі баз даних, 
геоінформаційні системи.

Локальні бази даних розроблені в системі керування базами даних (СКБД) 
Microsoft Access 2003. Інтерфейси користувача спроектовані в середовищі розробки 
Borland Delphi 7. Звіти виконані за допомогою генератора FastReport. Онлайн-база 
даних знаходиться на сервері Firebase (https://firebase.google.com/), розроблена з 
використанням AngularJS 1.5, Bootstrap, jQuery. Для обробки просторових даних ви-
користані MapSource, ГІС MapInfo 9.02 і QuantumGIS 2.18. Для збору польових даних 
використовуються GPS Garmin (декількох моделей) і Magellan Triton 1500.

Латинські назви видів лишайників і грибів та їх систематична приналежність на-
водяться за сайтом http://www.indexfungorum.org (на час внесення даних), судинних 
рослин – за номенклатурно-таксономічним довідником С. Л. Мосякіна та М. М. Федо-
рончука (Mosjakin, Fedoronchuk, 1999).

На першому етапі у 2007-2009 рр. в рамках прикладної теми “Застосування баз 
даних і ГІС-технологій у вивченні флори Луганського природного заповідника” була 
проведена робота зі створення цифрових карт просторового розподілу 57 видів рослин 
на території філіалу Стрільцівський степ і його охоронної зони (Гузь, 2011). Також був 
розроблений програмний комплекс «Флора ЛПЗ» (Гузь, 2008), розвиток і доповнення 
якого триває. Інтеграція флористичної бази даних і ГІС MapInfo забезпечила можли-
вість надавати в графічному вигляді дані про поширення, чисельності і фітоценотичну 
приуроченість досліджуваних видів.

Програмний комплекс «Флора ЛПЗ» складається з бази даних (далі - БД) і інтер-
фейсу користувача. Інтерфейс забезпечує можливість вводу і редагування даних, ав-
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томатичного формування звітів. 
На поточному етапі розробки реалізована можливість зберігання такої інформації 

для кожного виду рослин: 
1. Назва (латинська, українська, російська).
2. Таксономічна приналежність.
3. Наявність у кожному з філіалів заповідника.
4. Статус виду у філіалі (наявний, зниклий, тільки в культурі та ін.).
5. Категорія охорони.
6. Цифрове зображення.
7. Список літературних джерел щодо виду.
8. Екологічні, фітоценотичні, біоморфологічні, ареалогічні та інші характеристики

(реалізований принцип динамічного додавання характеристик).
Також забезпечена можливість зберігання інформації для координатних точок і 

полігонів, отриманих в результаті GPS зйомки:
1. Номер точки.
2. Координати, отримані з GPS (довгота і широта, висота над рівнем моря).
3. Філіал заповідника.
4. Опис місцезнаходження.
5. Фітоценоз.
6. Площа території, зайнятої видом в межах асоціації.
7. Проективне покриття загальне та виду.
8. Середня висота вегетативних і генеративних екземплярів.
9. Діаметр стовбура (для деревних), куща (для чагарників), куртини (для

трав’янистих рослин, що ростуть групами).
10. Градації чисельності вегетативних і генеративних екземплярів.
11. Цифрове фото.
12. Площа полігону (при наявності).
На поточний час у БД наявні 1233 види судинних рослин, з них 1204 входять до 

флористичного списку заповідника. Також зберігаються дані картування 829 точок 
для 57 видів. 

Автоматично сформовані звіти дають можливість аналізувати таксономічні і фло-
ристичні показники. Перелік судинних рослин заповідника, створений за допомогою 
програмного комплексу, був використаний при підготовці зведення «Биоразнообра-
зие Луганского природного заповідника: Растительный мир» (Биоразнообразие..., 
2009).

Другим етапом створення інформаційної системи заповідника стала розробка 
аналогічного програмного забезпечення для ліхенобіоти і мікобіоти заповідника. У 
2016-2018 рр. в рамках прикладної теми «Основи інформаційної системи Луганського 
природного заповідника та її використання для аналізу структури компонентів біоріз-
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номаніття» були створені програмні комплекси «Лишайники ЛПЗ», «Гриби ЛПЗ», а та-
кож онлайн-БД «Біорізноманіття Луганського заповідника в літературних джерелах».

Програмний комплекс «Лишайники ЛПЗ» (Гузь, Луцків (Русіна), 2018) створений 
за тими ж принципами, що і «Флора ЛПЗ», відрізняється більш складною структурою 
блока гербарних зборів та наявністю блока синонімів.

Для кожного виду лишайників зберігається наступна інформація:
1. Назва (латинська, українська, російська).
2. Таксономічна приналежність.
3. Синоніми.
4. Тип талому.
5. Якісні реакції.
6. Наявність у кожному з філіалів заповідника.
7. Статус охорони.
8. Тип ареалу.
9. Розповсюдження в Україні і в світі.
10. Екологічні умови.
11. Дані про біотопічний та субстратний розподіл виду у різних філіалах заповід-

ника.
12. Інформація про літературні джерела щодо виду.
13. Фото, дата и місце зйомки, автор.
Для гербарних зборів забезпечена можливість зберігання таких даних:
1. Номер.
2. Колектор.
3. Номер збору колектора.
4. Дата збору.
5. Населений пункт.
6. Філіал заповідника.
7. Біотоп.
8. Субстрат.
9. Вид дерева (для епіфітів).
10. Конкретні умови.
11. Перелік пакетів (зразків) у зборі, інформація для кожного з них.
12. Перелік видів у пакеті, інформація для кожного з них.
На поточний момент у базі наявні 166 актуальніх видів лишайників і ліхенофільних 

грибів, що традиційно розглядаються разом, і 34 синоніми, а також дані 145 гербар-
них зборів, що складаються з 496 зразків. Автоматичні звіти забезпечують можливість 
виконання таксономічного, ареалогічного, біотопічного та субстратного аналізу ліхе-
нобіоти Луганського природного заповідника.

Програмний комплекс «Гриби ЛПЗ»
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Структура даних майже повторює аналогічну структуру БД лишайників за виклю-
ченням блоку гербарних зборів. 

На першому етапі створення була зроблена спроба об’єднати гриби і лишайники 
в одній базі даних, але вона не виправдала себе, бо призвела до надмірного усклад-
нення інтерфейсу і уповільнення його роботи. 

Було вирішено все ж виділити гриби і грибоподібні організми окремо – створити 
окремий програмний комплекс. При розробці за основу взята БД з лишайників, до 
структури БД і інтерфейсу внесені суттєві зміни, видалені зайвий функціонал і інфор-
мація, що були потрібні тільки для лишайників. Програмний комплекс «Лишайники 
ЛПЗ» працює окремо у тому вигляді, в якому він був до переробки. 

За даними з публікацій і Літопису природи заповідника до БД було додано 731 
актуальних назв видів грибів і грибоподібних організмів і 128 синонімів. Звіти дозво-
ляють отримати усю таксономічну інформацію для заповідника в цілому і для окремих 
філіалів.

Веб-база даних «Біорізноманіття Луганського природного заповідника у літера-
турних джерелах» (Гузь, Сергіенко, 2018), що узагальнює бібліографічну інформацію, 
призначена для вільного використання будь-яким користувачем Інтернету. Вона 
забезпечує можливість перегляду і фільтрації бібліографічного списку з будь-яких 
пристроїв, підключених до мережі. На поточний час налічує 718 записів і постійно 
поповнюється. Модуль «Біорізноманіття Луганського природного заповідника у літе-
ратурних джерелах» знаходиться у мережі Інтернет за адресою https://bibliographylpz.
firebaseapp.com/.

Наступним етапом розвитку інформаційної системи заповідника стане розробка 
природного комплексу “Фауна хребетних ЛПЗ”, робота з її проектування почалась у 
2019 р.

Вирішено відмовитись від ГІС Mapinfo, наявна версія якої дуже застаріла, і пере-Mapinfo, наявна версія якої дуже застаріла, і пере-, наявна версія якої дуже застаріла, і пере-
йти на QuantumGIS – вільне програмне забезпечення, яке за своїми можливостями не 
поступається платним аналогам. QuantumGIS має більш простий і оптимальний ме-QuantumGIS має більш простий і оптимальний ме- має більш простий і оптимальний ме-
ханізм інтеграції з MS Access, що прискорює і полегшує процес створення цифрових 
карт.

На поточний момент програмне забезпечення власної розробки успішно викорис-
товується у науковій діяльності заповідника, забезпечує можливість узагальнення, 
зберігання і аналізу інформації, накопиченої протягом багаторічних досліджень. Його 
функції звільняють дослідників від рутинної роботи, дозволяють значно спростити і 
прискорити отримання результатів аналізу даних. ГІС дозволяють аналізувати просто-
рову інформацію і створювати карти для використання у наукових звітах, публікаціях 
та ін.
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ВИЗНАЧЕННЯ МЕЖ ОБ’ЄКТІВ ПЗФ ТА ВЕДЕННЯ РЕГІОНАЛЬНИХ  
ГЕОІНФОРМАЦІЙНИХ СИСТЕМ ПРИРОДООХОРОННИХ ТЕРИТОРІЙ 

Охорона існуючих об’єктів природно-заповідного фонду (ПЗФ) та інших природо-
охоронних територій включає цілий комплекс заходів, але одним із головних з них, 
навіть визначальним, є наявність точних відомостей про їх межі на місцевості, відо-
бражені на сучасних картографічних матеріалах, включаючи цифрову (векторну) межу 
в державній системі координат. Чому це так важливо? Велика проблема у природоохо-
ронній сфері зараз - відсутність сучасного цифрового (геоінформаційного) державного 
кадастру об’єктів ПЗФ та інших природоохоронних територій (подібного до Державного 
земельного кадастру), що робить неможливим сумісне використання інформації про 
межі існуючих об’єктів ПЗФ з даними інших кадастрів та базовими шарами Національ-
ної інфраструктури геопросторових даних. Це не дозволяє оперативно і максимально 
обґрунтовано приймати адміністративні управлінські рішення, які б забезпечували збе-
реження та охорону цінних природних комплексів (інколи – унікальних), включених до 
складу ПЗФ (Джос А.М., 2017 б). Як результат, ми часто бачимо «матеріалізовані  бажан-
ня» бажаючих побудувати «хатинку» чи якийсь бізнес-об’єкт на землях природно-за-
повідного фонду. Але ми це бачимо вже на «Публічній кадастровій карті», як юридично 
закріплений «дерибан» (або – у ході інтенсивного будівництва).  

Щоб це було неможливим або максимально ускладненим, об’єкти ПЗФ повинні 
б бути відображені у складі Національної кадастрової системи (НКС) та на Публічній 
кадастровій карті Держгеокадастру України. Однак, території та об’єкти ПЗФ як обме-
ження зареєстровані у ній тільки для одиниць з понад 8,5 тисяч по Україні. Сама про-
цедура такої реєстрації є дуже ускладненою і можлива тільки через виготовлення до-
кументації із землеустрою, розробка якої є дуже дорогим і довготривалим процесом.

Що ж пропонується для вирішення проблеми?  
Виходом із ситуації, що склалася, може бути запровадження на рівні області (на 

базовому рівні) картографічного обліку меж усіх існуючих територій та об’єктів ПЗФ та 
інших природоохоронних об’єктів, реалізованого у вигляді геоінформаційної системи 
(ГІС ПЗФ) у державній системі координат, сумісній з даними Державного земельного 
кадастру. 

Інформація з регіональних ГІС акумулюватиметься на національному рівні – при 
Мінприроди України (при бажанні, якого зараз, на жаль, немає). При цьому вона по-
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винна відображатись у відповідному блоці геопорталу «Відкрите довкілля», а також 
дублюватись як окремий інформаційний шар на «Публічній кадастровій карті» Держ-
геокадастру.

Пропонована «ГІС ПЗФ» за бажанням замовника може складатись з кількох шарів:
- окружні межі об’єктів ПЗФ як одиниць обліку (один об’єкт обліку – один об’єкт 

електронної карти у вигляді складного полігону);
- межі функціональних зон заповідників, національних і ландшафтних природних 

парків та інших видів ПЗФ, які передбачають функціональне зонування (різний рівень 
обмежень у використанні земель та інших природних ресурсів);

- межі окремих масивів земель для об’єктів ПЗФ з черезсмужними ділянками;
- межі земель у постійному користуванні та включених до складу  заповідників, 

національних і ландшафтних природних парків без вилучення у землекористувачів;
- межі проектованих та зарезервованих територій під об’єкти ПЗФ.
Для цього розробляються та затверджуються  Положення про запровадження та 

порядок ведення (адміністрування) «ГІС ПЗФ», Тимчасове положення про порядок 
оновлення картографічних матеріалів існуючих об’єктів ПЗФ, Тимчасове положення 
про вимоги до підготовки проектів створення нових об’єктів ПЗФ тощо. 

Як і чим наповнюватиметься «ГІС ПЗФ» області?
Є два джерела наповнення «ГІС ПЗФ» геопросторовою інформацією про  об’єкти 

ПЗФ та інші природоохоронні території (водно-болотні угіддя національного значення, 
«Праліси Карпат», «Смарагдова мережа» тощо):

- існуюча документація по раніше створеним об’єктам ПЗФ та іншим природоохо-
ронним територіям (проекти їх створення чи оголошення, землевпорядна проектна 
документація тощо);

- розроблювані проекти створення (резервування) на нові території природно-за-
повідного фонду.

По першому джерелу необхідно віднайти та детально проаналізувати усю на-
явну документацію, яка обґрунтовує межі та їх зміни по існуючих об’єктах ПЗФ, після 
чого по тих об’єктах, межі яких не виносились в натуру за технічною документаці-
єю із землеустрою (з 2004 року) виготовити оновлений картографічний матеріал на 
сучасних високоточних картографічних матеріалах у електронному та паперовому 
вигляді. Незалежно від походження документації у єдину «ГІС ПЗФ» вноситься кар-
тографічна інформація про межі об’єктів та необхідні атрибутивні дані про кожен 
об’єкт.

По другому джерелу необхідно передбачити у згаданому «Тимчасовому положен-
ні про вимоги до підготовки проектів створення нових об’єктів ПЗФ» (затверджуєть-
ся розпорядженням ОДА або наказом Департаменту екології та природних ресурсів 
ОДА) такий механізм, який би передбачав підготовку розробником проекту створення 
електронних картографічних матеріалів у тому обсязі і форматі, який буде дозволяти 
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безпосередньо вносити їх у відповідні шари «ГІС ПЗФ» без додаткових затрат на об-
робку та внесення.  

Окремого коментаря заслуговує перше джерело інформації, оскільки картографіч-
ні матеріали (викопіювання) на яких показані межі об’єктів ПЗФ, особливо створених 
до 2000-х років, дуже низької якості, дрібномасштабні, а іноді і взагалі не збереглись. 
Відображення меж на них іноді досить сильно не відповідає фактичній ситуації на міс-
цевості чи ортофотопланах як картографічній основі ДЗК (в значній мірі відрізняються 
площі, конфігурація межі, місце розташування), про що відмічали деякі дослідники 
(Джос А.М., 2017 б; Василюк А.В., 2014; Капралов А.О. та ін., 2010). Тому актуальним 
в останній час стало відновлення меж існуючих об’єктів ПЗФ на сучасних актуальних 
картографічних матеріалах та оновлення (доповнення) ними облікової документації по 
об’єктах ПЗФ, яка ведеться відповідними органами з охорони навколишнього при-
родного середовища. Відповідні методичні рекомендації з цього приводу були роз-
роблені Державною екологічною академією післядипломної освіти і управління у 2016 
році на замовлення Мінприроди України. На жаль, замовник так і не надав їм необхід-
ного юридичного статусу. 

Згадані роботи повинні виконуватись у складі заходів щодо визначення меж те-
риторій та об’єктів ПЗФ, відповідно до проектів їх створення (передбачено ст. 7 Закону 
України «Про природно-заповідний фонд України»). Мова йде про ті об’єкти ПЗФ, які 
утворені без вилучення земель у землекористувачів та межі яких не винесені в натуру 
через проекти землеустрою. Підставою для їх виконання повинні бути рішення відпо-
відних органів виконавчої влади в галузі охорони навколишнього природного серед-
овища, що забезпечує збереження та охорону природно-заповідного фонду. У ході 
визначення якраз і можливо оновити та доповнити картографічні матеріали проекту 
створення, які однозначно визначатимуть межі об’єктів ПЗФ на місцевості.

Запровадження та ведення згаданої «ГІС ПЗФ» дасть змогу:
1. Мати актуальну та точну базу даних про межі існуючих та проектованих об’єктів

ПЗФ, яка у наступному стане картографічною складовою кадастру ПЗФ (Джос А.М., 
2017 а).

2. Забезпечити взаємообмін з державним земельним кадастром з метою збере-
ження та охорони земель природно-заповідного фонду при відведенні земельних ді-
лянок у власність чи користування.

3. Оперативно та обґрунтовано приймати управлінські рішення при погодженні
питань, пов’язаних із земельними та іншими природними ресурсами (використання 
надр, полювання, будівництво тощо). 

4. Інформувати громадськість про наявність та розміщення меж існуючих та проек-
тованих об’єктів ПЗФ, що у свою чергу сприятиме громадському контролю у випадках 
порушення чинного законодавства щодо порушення цих меж.



68

Список використаних джерел
Василюк А.В. Проблемы включения категории земель природно-заповедного 

фонда в  Государственный земельный кадастр / А.В. Василюк, К.А. Борисенко // Ві-
сник Дніпропетровського державного аграрно-економічного університету. – 2014. – 
№ 1 (33). – С. 12-14. 

Джос А.М. До проблеми запровадження автоматизованої системи державного 
кадастру природно-заповідного фонду України / Мережа NATURA 2000 як інноваційна 
система охорони рідкісних видів та оселищ в Україні // Мат. наук.-практ. семінару (м. 
Київ, 15 лютого 2017 р.), серія: «Conservation Biology in Ukraine». – вип. 1. – Київ, 2017. 
– С. 185-186.

Джос А.М. Методичні підходи до відновлення меж існуючих об’єктів ПЗФ України 
/ Мережа NATURA 2000 як інноваційна система охорони рідкісних видів та оселищ в 
Україні // Мат. наук.-практ. семінару (м. Київ, 15 лютого 2017 р.), серія: «Conservation 
Biology in Ukraine». – вип. 1. – Київ, 2017. – С. 187-190.

Капралов А.О., Єфімов С.О., Угаров С.Г. Встановлення меж об’єктів природно-за-
повідного фонду: геоекологічна достовірність чи обліково-реєстрова відповідність? // 
Вчені записки Таврійського національного університету імені В.І. Вернадського. Серія: 
Географія. – 2010. – 23 (62). – №2 – С. 138-148.



69

УДК 502.45(477.62)
Залевський Віталій Дмитрович

Мосін Георгій Георгійович
Департамент екології та природних 

ресурсів Донецької облдержадміністрації 
eco.d@dn.gov.ua

ПРО ЗБІЛЬШЕННЯ ПЛОЩІ ПРИРОДНО-ЗАПОВІДНОГО ФОНДУ
 В ДОНЕЦЬКІЙ ОБЛАСТІ

Реалізація на території Донецької області природоохоронних заходів щодо збере-
ження та відновлення місць існування тваринного й рослинного світу, унікальних та 
типових природних ландшафтів шляхом заповідання та збільшення площі природно-
заповідного фонду, набуває першочергового значення. 

Згідно Державної стратегії регіонального розвитку на період до 2020 року, яка 
затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 6 серпня 2014 року № 385 (із 
змінами), питома вага площі природно-заповідного фонду до площі Донецької об-
ласті повинна досягнути до 01.01.2021 – не менше 8,9 % (Постанова..., 2014). Для 
цього, розпорядженням голови Донецької облдержадміністрації, керівника обласної 
військово-цивільної адміністрації від 01.03.2016 № 144 (із змінами) визначені інди-
кативні показники щодо збільшення площі природно-заповідного фонду у період до 
2022 року для кожного району, міста та ОТГ (Розпорядження..., 2016). Прогнозні дані 
розраховані за умови повернення населених пунктів, на території яких органи дер-
жавної влади тимчасово не здійснюють свої повноваження, повного відновлення дії 
на зазначеній території Конституції і законів України. 

Крім того, природно-заповідні території є ключовими структурними елементами 
(ядрами) екологічної мережі. В результаті виконання наукових та проектних робіт об-
ґрунтовано концепцію формування екомережі, дано загальну характеристику екосис-
тем Донецької області та їх антропогенної трансформації, проведено аналіз природних 
умов регіону, особливостей його рослинного покриву та ландшафтів, репрезентатив-
ності ландшафтного, флористичного та фітоценотичного різноманіття в системі те-
риторій природно-заповідного фонду, проаналізовано структуру земельного фонду, 
розроблено модельну схему регіональної екомережі. Розпорядженням голови Доне-
цької облдержадміністрації, керівника обласної військово-цивільної адміністрації від 
19.03.2019 № 300/5-19 Регіональна програма формування та розвитку екологічної ме-
режі в Донецькій області на період 2019-2022 роки та Схема формування регіональної 
екологічної мережі Донецької області були затверджені (Розпорядження..., 2019). 

Станом на 01 вересня 2019 року в Донецькій області створено 161 об’єкт природ-
но-заповідного фонду, фактичною площею 98,3 тис. га, що складає 3,7 % території об-
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ласті. Для порівняння, частка заповідності території України складає 7,3 %, в сусідніх з 
Донецькою областях: Луганській – 3,46 %, Запорізькій – 4,57 %, Харківській – 2,67 %, 
Дніпропетровській – 3,0 %. 

В Донецькій області відчувається дефіцит виявлених, перспективних для подаль-
шого заповідання, природних територій. Для довгострокового планування заходів із 
збільшення площі природно-заповідного фонду було проаналізовано склад земель 
області за угіддями. Встановлено, що всі адміністративні утворення у своєму складі 
мають в середньому від 10 % до 20 % угідь, які можуть бути визначені, як перспективні 
для розширення (створення) територій природно-заповідного фонду. Це перш за все: 
сінокоси, луки, пасовища у складі сільськогосподарських земель - 12,5 %, ліси та інші 
лісовкриті площі - 7,7 %, відкриті без рослинного покриву землі - 3,8 %, відкриті за-
топлені землі - 0,4 % та інші; в цілому - до 24 % земельного фонду.

В області також налічується 205 тис. га деградованих і забруднених земель, які 
підлягаючих виведенню з сільськогосподарського обігу. В перспективі, ці землі мо-
жуть бути використані для відновлення природної рослинності та подальшого запо-
відання.

На підставі цього в останні роки впроваджується позитивна динаміка зростання 
площі природно-заповідного фонду.

У 2016 році оголошено 2 ботанічних заказника місцевого значення в Бахмутському 
районі, площею 142,7 га.

У 2017 році оголошено 4 нові території природно-заповідного фонду місцевого 
значення в Добропільському районі, загальною площею 407,9 га.

У 2018 році оголошено вже 25 об’єктів природно-заповідного фонду місцевого 
значення, загальною площею 3751,13 га, в тому числі, в районах та містах:

- Бахмутському –1/248 га;
- Великоновосілківському – 1/189,6 га;
- Волноваському– 2/33,0 га ;
- Добропільському 2/312,1 га; 
- м. Краматорськ -1/130 га;
- Костянтинівському – 2/212 га;
- Нікольському – 6/1582,9 га; 
- Олександрівському – 5/554,4 га;
- Покровському – 4/266,3520 га; 
- Слов’янському – 2/222,78 га. 
Одночасно, у 2018 році розроблено 30 проектів створення об’єктів природно-запо-

відного фонду, загальною площею 3450 га.
Протягом 2019 року вже оголошено 13 нових об’єктів природно-заповідного фон-

ду місцевого значення, загальною площею 887,36 га, а саме, в районах:
- Великоновосілківському – 1/236,0 га;
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- Костянтинівському – 4/215,8 га;
- Олександрівському – 7/338,78 га;
- Покровському – 1/96,8 га.
Департаментом екології та природних ресурсів облдержадміністрації готуються 

ще 2 проекти розпоряджень голови облдержадміністрації, керівника обласної вій-
ськово-цивільної адміністрації про оголошення об’єктів природно-заповідного фонду 
в Бахмутському (4, площею 257,2 га, на території Сіверської (1) та Соледарської (3) 
міських рад) та Слов’янському (8, площею 1591,1 га, на території Черкаської селищної 
ради) районах. Загалом протягом 2016-2019 років площа природно-заповідного фон-
ду збільшилась майже на 5200 га.

У 2019 році, за рахунок коштів обласного фонду охорони навколишнього природ-
ного середовища, вже виконується захід з розроблення проектів створення об’єктів 
природно-заповідного фонду місцевого значення на 26 нових природних територіях 
відповідно до рішень сільських рад, зокрема, на території: Бахмутського (3 ділянки), 
Великоновоселківського (1 ділянка), Добропільського (3 ділянки), Покровського (1 
ділянка) районів. Продовжуються роботи з погодження оголошення нових об’єктів 
природно-заповідного фонду з сільськими радами в Костянтинівському (6 ділянок), 
Слов’янському (3 ділянки) Великоновосілківському (4 ділянки), Мангушському (2 ді-
лянки) районах. При цьому, площі більшої частини запропонованих до заповідання 
природних ділянок були зменшені внаслідок передачі частини цих земель у приватну 
власність. 

З метою збільшення площі природно-заповідного фонду загальнодержавного 
значення департамент та Мінприроди України розглянули та погодили клопотання 
про необхідність оголошення ландшафтного заказника загальнодержавного значен-
ня «Кручі», орієнтовною площею 172,24 га, розташованого на території Темрюцької 
сільської ради в Нікольському районі, підготовлене науковцями національного при-
родного парку «Меотида» та Українського степового природного заповідника. Депар-
таментом були зібрані необхідні погодження із зацікавленими органами державної 
влади і місцевого самоврядування. Наразі всі матеріали для оголошення ландшаф-
тного заказника загальнодержавного значення «Кручі» направлені до Мінприроди 
України для підготовки відповідного Указу Президента України.

Проблемним залишається питання розширення території НПП «Меотида». Підго-
товлене науковцями парку клопотання щодо розширення території НПП «Меотида» 
на 1363,3 га ще у 2017 році було погоджено департаментом екології та природних 
ресурсів Донецької облдержадміністрації  та Міністерством екології та природних ре-
сурсів України. Клопотання щодо розширення території НПП «Меотида» також було 
направлено на погодження до Головного управління Держгеокадастру у Донецькій 
області, яке протягом 2017-2019 років неодноразово розглядало його, висловлювало 
різні зауваження до наданих матеріалів, та повертало їх не погодженими. На даний 
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час НПП «Меотида» в черговий раз направило клопотання щодо зміни меж (розши-
рення) території НПП «Меотида» до Головного управління Держгеокадастру у Доне-
цькій області.

Крім цього, протягом 2017-2018 років окремими сільськими радами були прийня-
ті рішення про відмову у погодженні створення нових об’єктів природно-заповідного 
фонду, зокрема, у Нікольському районі - на 7 запропонованих природних ділянках, в 
Волноваському - на 4, в Костянтинівському - на 1. Краматорською міськрадою прийняте 
рішення про відмову у погодженні створення 4 об’єктів природно-заповідного фонду на 
території Краматорської міськради. Голова облдержадміністрації доручив цим райдер-
жадміністраціям спільно з відповідними сільським радам до кінця поточного року по-
вторно розглянути та підтримати оголошення цих об’єктів природно-заповідного фонду. 

Проблемними залишаються питання, схожі для багатьох регіонів України, які 
гальмують збільшення площі природно-заповідного фонду: 

- незацікавленість, насамперед, органів місцевого самоврядування у створенні но-
вих об’єктів природно-заповідного фонду;

- недостатня еколого-освітня робота і як результат - негативне ставлення частини 
місцевого населення до об’єктів та територій природно-заповідного фонду області;

- «розпаювання» значної кількості степових природних ділянок;
- втрата контролю українською владою над частиною території Донецької області;
- відсутність в Донецькій області базового наукового центру відповідного спря-

мування.
Для вирішення цих питань доцільно активізувати роз’яснювальну роботу з ор-

ганами місцевого самоврядування щодо необхідності створення нових об’єктів при-
родно-заповідного фонду, в тому числі, адміністраціям національних природних та 
регіональних ландшафтних парків області провести інвентаризацію об’єктів природ-
но-заповідного фонду, що не мають спеціальних адміністрацій, для оновлення даних 
про їх природоохоронну цінність; переглянути діюче законодавство про природно-за-
повідний фонд з урахуванням сучасних змін в соціально-економічній сфері держави.
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ДОСЛІДЖЕННЯ ПЕРСПЕКТИВНИХ ДЛЯ ЗАПОВІДАННЯ ДІЛЯНОК 
КРЕТОФІЛЬНИХ СТЕПІВ НА ПІВНОЧІ ДОНЕЧЧИНИ

Оголенням крейди в околицях м Краматорськ та у Слов’янському районі близько 
100-140 мільйонів років. Рельєф відрізняється сильною розчленованістю, наявністю 
великої кількості пологих і крутих пагорбів, глибоких ярів, зарослих низин, гострих 
скель, які надають особливої мальовничості ландшафту. Висота пагорбів – від 80 до 
180 м. над рівнем моря. Крейдяні оголення біля сел. Біленьке та с. Білокузьмінівка на-
разі включені до складу регіонального ландшафтного парку «Краматорський» (далі  – 
РЛП), крейдяні пагорби біля с. Першомар’ївка є ландшафтним заказником місцевого 
значення «Зміїна гора».

У 2017-2018 роках проведено дослідження трьох унікальних ділянок, які можуть 
служити еталоном геоморфологічного комплексу крейдяних відшарувань північного 
Донбасу. Крейда добре піддається розмиванню, тому головний фактор у розподілі тих 
чи інших рослинних угруповань на її виходах – водна ерозія. Інтенсивність руху води 
на різних ділянках навіть одного схилу може суттєво різнитися. На них по-різному від-
буваються явища розмивання материнської породи, переносу та накопичення чорно-
зему і часток крейди. Результат – надзвичайна строкатість рослинності, різкі зміни її 
характеру на невеликій площі. Все це відбивається й на складі тваринного населення. 
Для життя тварин на крейді дуже важливою є також розрідженість рослинного по-
криву – наявність ділянок відкритої крейди і слабкий розвиток шару відмерлої рос-
линності. Тут представлені практично в незайманому вигляді ділянки типового для 
степової зони нашої країни різнотравно-типчаково-ковилового степу. Особливу цін-
ність має унікальна реліктова рослинність, пристосована до крейдяних оголень, цей 
комплекс включає ряд видів, занесених до Червоної книги України (далі – ЧКУ).

Перспективна ділянка «Крейдяні відроги»
Орієнтовна площа 43,6 га. Дана ділянка розташована с північної сторони с. Васи-

лівська Пустош, м. Краматорськ, зі східного краю РЛП «Краматорський», на землях 
Слов’янської міської ради (Райгородська селищна рада).

Крейдяні оголення та цілинний степ поблизу с. Василівська Пустош, на яких скла-
лися самобутні, екологічно вузькоспеціалізовані рослинні угруповання та зустрічають-
ся багато видів флори і фауни, занесених до ЧКУ, являють собою одну з найбільш ра-
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ритетних територій. Головною рисою потенційної заповідної території є насиченість її 
рідкісними, реліктовими, зникаючими і ендемічними видами, які поєднані в окремий 
петрофітний флористичний комплекс степових рослин.

Перспективна до заповідання ділянка є територією різнотравно-типчаково-кови-
лового степу. Місцевість являє собою правий схил долини р. Біленька. Рельєф району 
хвилястий, місцями пересічений балками і ярами.

З ботанічної точки зору ця ділянка цінна своїм рослинним покривом, що склада-
ється з видів, характерних для степової зони України. Особливу увагу слід звернути 
на наявність видів рослин, занесених до охоронюваних переліків різного рівня, зо-
крема до ЧКУ – ковила українська (Stipa ucrainica P. Smirn., ковила Лессінга (Stipa 
lessingiana Trin. et Rupr.), ковила волосиста (Stipa capillata L.), келерія Талієва (Koeleria 
talievii Lavrenko), гіацинтик Палласа (Hyacinthella pallasiana (Steven) Losinsk), бурачок 
голоніжковий (Alyssum gymnopodum P.Smirn.), левкой запашний (Matthiola fragrans 
Bunge), громовик донський (Onosma tanaitica Klokov), ранник крейдовий (Scrophularia 
cretacea Fisch. ex Spreng.) (Червона..., 2009а). Поширення площі зростання релікто-
вого виду – сосни крейдяної (Pinus cretacea (Kalenicz.) Kondr. (Pinus sylvestris L. var. 
cretacea Kalenicz. ex Kom.) (ЧКУ) є яскравим прикладом зміни рослинності після змен-
шення дії руйнівних антропогенних факторів, тут йдуть процеси відновлення первин-
них рослинних угруповань під дією природного поновлення сосни.

Фауна ділянки представлена багатьма видами тварин, занесених до ЧКУ – полоз 
візерунковий (Elaphe dione), мідянка звичайна (Coronella austriaca), махаон (Papilio 
machaon), подалірій (Iphiclides podalirius), поліксена (Zerynthia polyxena) (Зуяков А.И., 
2012), сатурнія грушева (Saturnia pyri), бражник хорватський (Hemaris croatica), стріч-
карка орденська малинова (Catocala sponsa), сколія-гігант (Megascolia maculata), кси-
локопа фіолетова (Xylocopa violacea), дибка степова (Saga pedo), люцина (Hamearis 
lucina), жук-олень (Lucanus cervus) (Червона..., 2009б). У 2015 році тут зафіксований 
пугач звичайний (Bubo bubo) та перегузня (Vormela peregusna) (Червона..., 2017).

У лісовому масиві ділянки зустрічається соня лісова (Dryomys nitedula), заєць сірий 
(Lepus europaeus), їжак європейський (Erinaceus europaeus). Серед хижаків – лиси-
ця звичайна (Vulpes vulpes), ласка (Mustela nivalis), куниця кам’яна (Martes foina). З 
копитних мешкають козуля (Capreolus capreolus), дикий кабан (Sus scrofa), про що 
свідчать численні сліди.

Велику шкоду цій ділянці завдають постійні підпали та спорадичні вирубки дерев.
Перспективна ділянка «Біленьківський степ»
Орієнтовною площею 56,6 га. Дана ділянка розташована на території міста Кра-

маторськ на землях запасу Біленьківської селищної ради, поблизу селища Біленьке. 
Ділянки розташовані впритул до західного краю РЛП «Краматорський».

Про ботанічну цінність визначеної під заповідання ділянки свідчить факт широ-
кого розповсюдження тут таких видів, як ковила волосиста, ковила пухнатолиста 
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(Stipa dasyphylla (Czern. еx Lindem.) Trautv.), ковила українська, тюльпан змієлистий 
(Tulipa ophiophylla Klokov et Zoz), чебрець вапняковий (Thymus calcareus Klokov & Des.-
Shost.), шафран сітчастий (Crocus reticulatus Steven ex Adams), солодушка крейдова 
(Hedysarum cretaceum Fisch.), гісоп крейдяний (Hyssopus cretaceus Dubjan.). Всі на-
звані види внесені до Червоної книги України (Червона..., 2009а). Особливістю рос-
линності крейдяних оголень є присутність рослин-піонерів крейдяних субстратів – як 
правило, облігатних кальцефілів і геліофілів, які створюють щільне рослинне покриття.

Фауна ділянки представлена багатьма видами тварин, занесених до Червоної кни-
ги України – полоз візерунковий, канюк звичайний (Buteo buteo), махаон, подалірій, 
поліксена, бражник хорватський, стрічкарка орденська малинова, сколія-гігант, диб-
ка степова, люцина, жук-олень (Червона..., 2009б). У 2011 році у сел. Біленьке, зовсім 
поряд з дослідженою ділянкою, зафіксований пугач звичайний (Червона..., 2017).

Показово, що господарська діяльність на цих площах (випас великої рогатої ху-
доби, кіз та овець) не призвела до значної деградації здавна сформованих рослинних 
угрупувань, випадання видів. Однак вона сприяла виникненню своєрідної сукцесійної 
мозаїки. Степові ділянки не являють однорідного знівельованого пасовища, а скла-
даються з невеликих куртин різного сукцесійного віку. Велику шкоду цій ділянці за-
вдають постійні підпали та спорадичні вирубки дерев, стихійні звалища побутового 
сміття.

Перспективна ділянка «Крейдяна ущелина»
Орієнтовною площею 137,8 га. Дана ділянка розташована на території міста Кра-

маторськ с північної сторони с. Семенівка, між двох ділянок відділення № 4 РЛП «Кра-
маторський». 

Про ботанічну цінність визначеної під заповідання ділянки свідчить факт широко-
го розповсюдження тут таких видів, як ковила волосиста, ковила пухнатолиста, кови-
ла українська, тюльпан змієлистий, громовик донський, чебрець крейдяний, шафран 
сітчастий, гісоп крейдяний. Всі названі види внесені до ЧКУ. Фауна ділянки пред-
ставлена багатьма видами тварин занесених до ЧКУ – полоз візерунковий, махаон, 
подалірій, поліксена, бражник хорватський, дибка степова (Червона..., 2009б).

У 2017 році на зазначеній ділянці зафіксовано гніздування пугача звичайного (2 
дорослих та 2 пташеняти). При цьому в останній редакції ЧКУ для всієї території країни 
вказана чисельність пугача близько 200 пар, в тому числі на сході України – 110 пар 
(Червона..., 2009б). Для збереження цих птахів на виявлених природних яружно-ба-
лочних ділянках підготовлені клопотання та наукові обґрунтування необхідності ство-
рення нових природно-заповідних об’єктів у Донецькій області.

Збереження видів, характерних для крейдяних оголень, важливо тому, що бага-
то з цих рослин є ендемічними, реліктовими, зникаючими і рідкісними. Серед них – 
громовик донський, чебрець крейдяний, ковила пірчаста, ковила волосиста, ковила 
опушеннолистна, ковила українська та багато інших (Червона…, 2009а). Нинішній стан 
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охорони ділянки (особливо, вузьколокальних крейдяних реліктів) вимагає рішучого 
поліпшення.

Про репрезентативність зазначених ділянок свідчить факт наявності на їх території 
принаймні 11 видів ентомофауни, які занесені до ЧКУ, при цьому на території всього 
РЛП «Краматорський» зафіксовано 14 видів, в тому числі 1 вид синантроп – мухолов-
ка звичайна (Scutigera coleoptrata) (По страницам..., 2010).

Згідно схеми регіональної екологічної мережі Донецької області РЛП «Краматор-
ський» входить до Південно-українського (степового) національного екокоридору та 
є регіональною ключової територією, через яку проходить регіональний екокоридор 
«Казенноторецький» (Розпорядження..., 2019). Включення досліджених ділянок до 
складу природно-заповідного фонду дозволить розширити існуючу регіональну клю-
чову територію та створити додаткові каркасні ядра та шляхи міграції рідкісних видів 
тварин.

Окрему увагу слід приділити негативним наслідкам бойових дій на досліджених 
ділянках. У червні – липні 2014 р. територія ділянки «Біленьківський степ» зазнала 
обстрілу з важкого озброєння, виникли локальні степові пожежі (до 2 га), на терито-
рії залишилася велика кількість металевих уламків снарядів. Але станом на 2019 рік 
степові екосистеми відновилися природним шляхом. На території ділянки «Крейдяні 
відроги» незаконними збройними формуваннями було зведено примітивні фортифі-
каційні споруди – землянки, закладено вибухонебезпечні предмети, що довгий час 
перешкоджало відвіданню ділянки. Велику шкоду заподіяло падіння «теплових пас-
ток» з військових літаків та гвинтокрилів, від яких виникло кілька степових пожеж.

Висновки.
Дослідження у 2017-2019 роках трьох унікальних ділянок крейдяних пагорбів в 

околицях м. Краматорськ та Слов’янському районі, які можуть служити еталоном гео-
морфологічного комплексу крейдяних відшарувань північного Донбасу, мають велике 
значення для збереження рідкісних та занесених до ЧКУ видів флори і фауни, збіль-
шення площі природно-заповідного фонду Донецької області та створення каркасу 
екологічної мережі регіону. Одночасно створення зазначених заказників допоможе 
мінімізувати антропогене навантаження на крихкі природні екосистеми «крейдяної 
флори», зберегти та підвищити темпи природного поновлення крейдяної сосни, збе-
регти місця гніздування пугача, зменшити «краєвий ефект» впливу на ділянки РЛП 
«Краматорський», які знаходяться в безпосередній близькості до населених пунктів.
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ШЛЯХИ ЗБЕРЕЖЕННЯ «ЧЕРВОНОКНИЖНИХ» ВИДІВ ФЛОРИ 
ТА ФАУНИ ВОДНИХ ЕКОСИСТЕМ НПП «НИЖНЬОДНІПРОВСЬКИЙ»

Національний природний парк «Нижньодніпровський» був створений відповідно 
до статті 5 Закону України «Про природно-заповідний фонд України» та Указу Прези-
дента України від 24 листопада 2015 року № 657 «Про створення національного при-
родного парку «Нижньодніпровський». До нього ввійшли території Бериславського, 
Білозерського, Голопристанського та Цюрупинського районів, міст Херсона та Нової 
Каховки Херсонської області та східна і частково центральна частини Дніпровсько-
Бузького лиману.

На теперішній час до території національного природного парку погоджено в уста-
новленому порядку включення 80177,80 гектара земель державної власності (Коржов, 
2018). З цієї площі близько 65% займають водні об’єкти, через що збереження до-
брого стану саме водних екосистем є однією з основних завдань співробітників на-
ціонального парку.

Аналіз гідрографічної мережі НПП «Нижньодніпровський» показав, що всі водні 
об’єкти, які належать до його складу, можна поділити на три великих групи: ті, що 
належать до придельтової ділянки пониззя Дніпра, дельтові водойми і водотоки та 
східна і центральна частини Дніпровсько-Бузького лиману (Timchenko, 2015). За ре-
зультатами щорічних моніторингових досліджень у різнотипних водних об’єктах НПП 
співробітниками науково-дослідного відділу зафіксовано значну кількість видів фло-
ри та фауни, які включено до Червоної книги України. Природна сукцесія у водних 
об’єктах національного природного парку, скорочення річних об’ємів стоку у гирловій 
ділянці Дніпра, активізація процесів заростання та замулення водойм і водотоків та 
науково необґрунтований режим роботи Каховської ГЕС (як основного регулятора ста-
ну водних екосистем регіону) становлять значну загрозу щодо збереження рідкісних 
та «червонокнижних» видів, які було тут відмічено. Зважаючи на це, розробка прак-
тичних методів покращення стану водних екосистем та збереження рідкісних видів є 
актуальним питанням для досліджуваної території.
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Матеріали та методи. 
Матеріалами до написання статті слугували дані щорічних моніторингових екс-

педиційних досліджень гідрологічного режиму гідрографічної мережі території 
НПП «Нижньодніпровський», спостереження за флористичними та фауністичними 
об’єктами, які занесені до Червоної книги України впродовж теплого періоду 2017-
2019 рр.

Також використовувались матеріали моніторингових досліджень попередніх років 
та архівні погодинні дані вироблення електроенергії в створі Каховської ГЕС за пе-
ріод 1980-2018 рр. і відкрита інформація щодо стану навколишнього середовища в 
Херсонській області (Матеріали…, 1970; Регіональні…, 2001). Аналіз та обробка отри-
маних результатів проводились згідно загальноприйнятих у гідробіології методик 
(Методи…, 2006).

Результати досліджень та їх обговорення. 
Територія національного природного парку «Нижньодніпровський» розташована 

у Дніпровсько-Бузькій гирловій області, яка є найбільшою гирловою областю країни. 
Вона включає у собі як швидко проточні водні об’єкти, так і ті, що мають сповільнені 
зовнішній водообмін та динаміку водних мас. Через це, тут, на незначній відстані один 
від одного, можуть співіснувати абсолютно різні за типом та походженням водні еко-
системи, які сприяють розвитку специфічних для кожної з них видів флори та фауни. 
Різнотипність водних екосистем, також пояснюється екотонними властивостями до-
сліджуваної ділянки, що дає змогу на достатньо обмеженій території поширюватись 
як лімнофільним, так і реофільним видам флори та фауни.

Раритетна флора національного природного парку представлена 62 видами ви-
щих судинних рослин, серед яких до Червоної книги України включено 4 види вод-
них рослин: Aldrovanda vesiculosa L, Nymphoides peltata (S.G.Gmel.) O. Kuntze, Salvinia 
natans (L.) All. та Trapa natans L. (Червона книга України. Рослинний…, 2009; Червона 
книга України. Тваринний…, 2009).

Серед рідкісних (вразливих) видів донних безхребетних були відмічені наступні: 
Turricaspia lincta (Milaschewitch), Archaeobdella esmonti (Grimm), Iphigenella shablensis 
(Cаrаusu), Iphigenella andrussowi (Sars), Gmelina pusilla (Sars), Hypanis plicata relicta 
(Milaschewitch). До видів макрозообентосу, які віднесені до зникаючих, на території 
національного парку належать Iphigenella acanthopoda (Sars), Hemimysis anomala 
(Sars) (Дімова, 2010).

Значно більший перелік «червонокнижних» представників іхтіофауни. Серед 
рідкісних видів нами було відмічено Benthophilus stellatus S. (пуголовка зірчаста), 
Benthophiloides brauneri B. (бичок Браунера), Caspiosoma caspium K. (бичок-Каспіо-
сома), Percarina demidoffi N. (перкарина черноморська). Вразливі нараховують 6 ви-
дів: Alburnus sarmaticus  F. et K. (шемая чорноморська), Leuciscus leuciscus L. (ялець), 
Carassius carassius L. (карась золотий), Romanogobio albipinnatus (білоперий пічкур), 
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Acipenser gueldenstaedtii B et R. (осетер російський), Acipenser stellatus  P. (севрюга 
звичайна) (Червона книга України. Тваринний…, 2009).

Серед зникаючих видів іхтіофауни у водних екосистемах національного природ-
ного парку було відмічено Rutilus frisii N. (вирезуб), Phoxinus percnurus (Eupallasella 
percnurus) озерний гольян, Barbus barbus borysthenicus (марена дніпровська), Acipenser 
ruthenus L. (стерлядь), Huso huso ponticus S. (білуга чорноморська), Gymnocephalus 
acerina G. (йорж-носар), Sander marinus C. (судак Буговець), Sander volgensis G. (судак 
Волзький), Salmo trutta labrax P. (лосось чорноморський), Eudontomyzon mariae B. (мі-
нога українська) (Червона книга України. Тваринний…, 2009).

Збереження рідкісних видів в сучасних умовах глобальної зміни клімату та постій-
ної як природної, так і антропогенної сукцесії водних екосистем, майже неможливе 
без усвідомленого втручання людини. Ґрунтуючись на дослідженнях наукових спів-
робітників національного парку було складено ряд практичних рекомендацій щодо 
збереження «червонокнижних» видів флори та фауни на зазначеній території.

Основним регулятором екологічного стану водних об’єктів гирлової ділянки Дні-
пра є Каховська ГЕС. Від режиму спрацювання та об’ємів вод, що надходять до водної 
системи нижче греблі гідровузла майже повністю залежить формування гідрологіч-
ного та гідрохімічного режимів різнотипних водних екосистем гирлової ділянки Дні-
пра (Korzhov, 2018; Тimchenko, 2015). Їх біотична складова також чутко реагує навіть 
на незначну зміну умов існування. Через це, найбільш вагомим важелем регулювання 
екологічного стану для усіх водних об’єктів, які знаходяться у заплаві Дніпра на цій 
ділянці є екологічно обґрунтований режим роботи Каховського гідровузла.

На початку 80-х років вже було сформовано поняття про екологічний, екосистем-
ний, цільовий, екстремальний та рибогосподарський попуск води. Ці поняття на за-
конодавчому рівні було внесено до «Правил експлуатації водосховищ Дніпровського 
каскаду» (Правила…, 2003). В період літньо-осінньої межені для нормального функці-
онування екосистеми гирлової ділянки Дніпра повинні витримуватись екосистемні, 
екологічні, цільові, екстремальні попуски води з мінімальним об’ємом 40,6 млн. м3 за 
добу (Тімченко, 2015; Тімченко, 2011; Управление…, 1997). Для збереження благопо-
лучного стану іхтіофауни гирлової області Дніпра Каховська ГЕС повинна забезпечу-
вати впродовж квітня-червня рибогосподарські попуски води (Науково-практичні…, 
2018; Науково-практичні…, 2015).

Окрім об’ємів попусків води через греблю Каховської ГЕС важливим є режим спра-
цювання вод. Починаючи з 1956 р., на фоні загального зменшення стоку річки і знижен-
ня висоти весняного водопілля вирішальне значення для функціонування екосистеми 
гирлової ділянки Дніпра набули нерівномірні впродовж доби та тижнів попуски Кахов-
ської ГЕС. Вони зумовлюють короткочасні коливання рівня води більшу частину року.

Саме після введення в дію Каховської ГЕС в екосистемі гирлової ділянки Дніпра 
з’явився новий фактор її функціонування – короткочасні добові коливання рівня води, 
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величина та повторюваність яких є вирішальними у формуванні сучасного стану вод-
них об’єктів досліджуваної ділянки.

В результаті в основному руслі, протоках, заплавних водоймах та інших елементах 
водної системи гирлової ділянки Дніпра практично впродовж всього року (за виклю-
ченням весняних періодів високої водності, коли Каховська ГЕС працює у базовому 
режимі дотримуючись рибогосподарського попуску вод) відбуваються короткочасні 
коливання рівня води. Завдяки цим коливанням у літньо-осінній період значні об’єми 
дніпровської води надходять до заплавних водойм і в понижені ділянки заплави, що 
забезпечує існування заплавних гідробіоценозів і реалізацію їх самоочисної здатності.

Статистичний аналіз матеріалів спостережень свідчить про те, що Каховська ГЕС у 
80-ті роки здійснювала впродовж доби два попуски у 42% випадків. Один попуск від-
бувався лише у 27% випадків. Рівномірний режим стоку в нижньому б’єфі Каховської 
ГЕС, коли внутрішньодобові коливання рівня не перевищували 5 см, спостерігався у 
31% випадків (в період весняного водопілля). Особливістю режиму роботи ГЕС тоді 
було те, що один попуск за добу, як правило, здійснювався в періоди підвищеної вод-
ності Дніпра. Ця особливість зберігається і на сьогодні. Однак, у нинішній час співвід-
ношення одного та двох попусків води за добу в нижній б’єф кардинально змінилось. 
Осереднені за період з 1994 по 2013 роки дані свідчать про різке зменшення частки 
двохпікових попусків − до 7%. Проте в 60% випадків ГЕС працює один раз на добу. Це 
є принциповим фактом погіршання стану всіх елементів екосистеми гирлової ділянки 
Дніпра за останні 40 років (Коржов, 2015; Коржов, 2018; Коржов, Кучерява, 2018; Тім-
ченко, 2015; Тімченко, 2011; Timchenko, 2015).

Найбільш дієвим важелем впливу на екосистеми водойм, як видно з наведеного 
матеріалу, є регулювання режиму та об’ємів попусків Каховської ГЕС. Навіть дотри-
мання рекомендованих раніше параметрів попусків у літньо-осінній період (попуск 
об’ємом 1350 м3/с в імпульсному режимі двічі на добу (Наково-практичні…, 2018; На-
ково-практичні…, 2015, Управление… 1997; Timchenko, 2015)) може суттєво посилити 
водообмін між придатковою і русловою мережею та сповільнити більшість процесів 
деградації водної екосистеми. Еквівалентні за об’ємом (43 млн. м3/добу), але рівномір-
ні впродовж доби, попуски води з Каховської ГЕС не створюють умов для зовнішнього 
водообміну, необхідного для нормального існування водних екосистем водойм, осо-
бливо тих, що мають поганий зв’язок з русловою мережею.

Регулювання об’ємів спрацювання води у Каховському водосховищі ускладню-
ється тим, що до водно-господарського комплексу Нижнього Дніпра входить значна 
кількість споживачів – зрошувальні системи, канали, водойми охолоджувачі енерго-
блоків Запорізької атомної електростанції, відбувається постійне споживання дніпров-
ської води прибережними містами та селами на водоспоживання і побутові потреби. 
Така ситуація потребує чіткого контролю за тим, щоб рівень води у водосховищі не 
знижувався нижче певних відміток. Таким чином регулювання (збільшення) об’ємів 
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вод, що скидаються через греблю Каховської ГЕС практично не можливе, особливо 
в період літньо-осінньої межені, коли об’єм Каховського водосховища і так мінімаль-
ний. Зважаючи на це, саме режим спрацювання вод впродовж доби лишається тим 
фактором, який може регулюватись без порушення роботи водно-господарського 
комплексу Каховського водосховища.

Зрозуміло, що практичне впровадження запропонованої методики загального по-
кращення стану всієї екосистеми гирлової ділянки Дніпра потребує значних спільних 
зусиль фахівців з екології, водного господарства, природоохоронних установ, енер-
гетики, представників місцевої влади та інших кваліфікованих кадрів. Через це дане 
питання як для Нижнього Дніпра, так і для його гирлової ділянки поки-що лишається 
відкритим.

Також, для території НПП «Нижньодніпровський» окремим блоком було складено 
практичні рекомендації щодо збереження та відтворення рідкісних видів риб. На від-
міну від вище зазначених методів вони більш прості та не потребують значних фінан-
сових витрат та трудових ресурсів.

Серед значної кількості наявних методів співробітниками науково-дослідного від-
ділу національного парку виділено наступні методи:

- для створення сприятливих умов відтворення і нагулу риб рибогосподарські по-
пуски в нижній б’єф Каховської ГЕС в нерестовий період в пониззі Дніпра необхідно 
підтримувати на рівні 1500-2500 м3/с, та не менш 2000 м3/с з ІІІ декади квітня і в І-ІІ 
декадах травня; 

- у водоймах, в яких влітку погіршуються умови існування гідробіонтів, необхідно 
провести комплекс меліоративних заходів (розчистка, розширення та поглиблення 
проток, розчистка плесу озер від надлишкових мулових відкладів) і довести інтенсив-
ність зовнішнього водообміну в них до помірного рівня (Науково-практичні…, 2018; 
Науково-практичні…, 2015);

- для запобігання зниження вмісту розчиненого у воді кисню до критичних показ-
ників, що може призвести до задухи, в евтрофних водоймах пониззя і дельти Дніпра, 
які мають певну рибогосподарську цінність, необхідно щорічно восени проводити ско-
шування надлишкової вищої водної рослинності (Науково-практичні…, 2015);

- для покращення природного відтворення фітофільних аборигенних видів риб 
(тарані, ляща, судака, сазана) у маловодні роки, коли заплава в пониззі Дніпра або не 
затопляється зовсім, або затоплюється менше ніж на 50% її загальної площі, в озерах 
необхідно встановлювати штучні «нерестові гнізда» у кількості до 20 тис. штук;

- для створення додаткових нерестових площ та поліпшення умов природного від-
творення рибця необхідно створювати додаткові нерестові площі шляхом насипання 
гравію та каміння. Насип «рибцевих гребель» треба робити на ділянці Дніпра почина-
ючи від Антонівського залізничного моста вверх за течією. Особливої уваги заслуговує 
лівобережна ділянка основного русла Дніпра в районі урочища Домаха проти с. Льво-
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ве, а саме, коси на початку канав, які з’єднують оз. Фролово і Казначіївський лиман з 
русловою мережею;

- з метою збереження плідників напівпрохідних риб пропонуємо відновити при-
родоохоронний захід, який діяв з 1969 і до кінця 90-х років минулого століття щодо 
обмеження на вилов риби у період «довесневої» заборони: тарані – 30%; ляща, суда-
ка, рибця – 20% від встановленого річного ліміту вилову на кожен вид (Білик, 2018);

- в перед нерестовий період необхідно проводити меліорацію вже існуючих нересто-
вищ шляхом перемішування насипів з щебеню та каміння. Після цього на нерестовищах 
доцільно встановлювати цілодобову охорону, а у після нерестовий  період – заборону на 
всі види рибальства впродовж 1,0-1,5 місяця.

Заключення. 
Запропоновані нами методи не вичерпують усіх можливих заходів зі збережен-

ня «червонокнижних» видів флори та фауни дослідженого регіону та можуть бути 
доповнені за наявності більшого масиву моніторингових даних щодо абіотичних та 
біотичних складових різнотипних водних об’єктів національного парку. Однак, впро-
вадження наведених у статті рекомендацій на території НПП «Нижньодніпровський» 
здатне значною мірою покращити загальний стан водних екосистем регіону та ство-
рити більш комфортні умови існування рідкісних видів, які мешкають у них.
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ІНВЕНТАРИЗАЦІЯ ДЕЯКИХ ГЕОГРАФІЧНИХ ОБ’ЄКТІВ 
НАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО ПАРКУ «ТУЗЛІВСЬКІ ЛИМАНИ»

Національний природний парк «Тузлівські лимани» розташований на узбережжі 
Чорного моря у міжріччі Дунаю та Дністра у Татарбунарському районі Одеської області. 
Він був створений на площі 27865 га відповідно Указу Президента України 01.01.2010 
р. на основі лиманів Тузлівської групи. У парк увійшли водойми (найкрупнішими з яких 
є Шагани, Алібей та Бурнас), приморський пересип між цими водоймами і Чорним мо-
рем, прибережна морська смуга шириною 200 м, смуга континентального узбережжя 
водойм здебільшого 100 м завширшки, та пониззя річок, що впадають у водойми з 
півночі. Загалом площа водойм становить 82,5 % площі парку, ділянки моря займають 
3,2 %, приморський пересип – 1,1 %, а материкове узбережжя – 13,2 %.

При інвентаризації біоти парку виявилося, що структура фізико-географічних 
об’єктів на його території не унормована, і тому іноді досить важко зазначити, де саме 
знайдений той чи інший біологічний об’єкт. В першу чергу, це стосується великих гео-
графічних об’єктів – лиманів, для яких плутають назви та межі, а тому – і розміри. Це 
стосується і інших фізико-географічних об’єктів, інвентаризація яких раніше в межах 
парку не проводилася. Тому першочерговим завданням було уточнити тип водойм, їх 
кількість, морфологічні характеристики, назви. Зараз постає завдання унормувати і 
інші географічні об’єкти території. 

Відповідно до Закону України «Про географічні назви», «географічні об’єкти – ці-
лісні і відносно стабільні утворення Землі природного або антропогенного походжен-
ня, що існують або існували в минулому і характеризуються певним місцеположенням: 
орографічні - материки, гори, хребти, скелі, ущелини, льодовики, рівнини, низовини, 
яри, балки, острови, коси, вулкани, печери тощо; гідрографічні - океани, моря, затоки, 
протоки, лимани, озера, болота, водосховища, річки, канали тощо; адміністративно-
територіальні – держави, автономні території, області, райони, міста, селища, села 
тощо; соціально-економічні – залізничні станції, роз’їзди, порти, пристані, аеропорти 
тощо; природно-заповідні – природні парки, заповідники, заказники, заповідні уро-
чища та інші подібні об’єкти».

Лимани. Лиман – це водойма берегової зони Світового океану, яка являє собою 
здебільшого витягнуту затоку зі звивистими в плані невисокими берегами, що ви-
никла в результаті затоплення неприливним морем гирлових ділянок рівнинних рі-
чок або балок, при відносному піднятті рівня моря, яка відокремлена від моря (або 
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лиману) акумулятивною формою прибережно-морського (прибережно-лиманного) 
генезису (Попова, 2016). У наведеній роботі нами було доказано, щонайменше, втретє 
за останній час, що всі великі водойми Тузлівської групи мають морфологічні озна-
ки лиману: одночасну присутність постійного або тимчасового водотоку (річки або 
балки у верхів’ях) та акумулятивну форму у вигляді пересипу або коси у пониззях. 
Також було встановлено, що до складу національного парку входить 13 лиманів. Ті 
лимани, що мають пересип, який межує з морем, названі нами первинними. Ті, що 
відокремлені від останніх і мають пересип або коси, що межують з лиманом, названі 
вторинними. У парку зафіксовано 6 первинних та 7 вторинних лиманів. При цьому ми 
врахували водойми, один з основних морфометричних параметрів яких (довжина або 
ширина) перебільшує 1 км. Основною проблемою було те, що первинні лимани мають 
спільну чашу через невеликі перепади висот місцевості, тому їхні межі встановлювали 
за підводними косами. Карта лиманів, що входять до складу національного парку, 
наведена на рисунку.

Один з виявлених лиманів не має назви на жодній мапі. Зараз стосовно нього ми 
почали використовувати назву, яка одноразово згадувалася у літературі – Малоша-
ганьський. Також були уточнені морфометричні показники лиману Хаджидер (табл. 
1, Попова, 2016).

Рисунок. Деякі природні об’єкти НПП «Тузлівські лимани
Лимани: 1 – Джантшейський; 2 – Малий Сасик; 3 – Малошаганьський;  
4 – Магалєвський; 5 – Мартаза; 6 – Будури; 7 – Карачаус; 
8 – Хаджидер; 9 – Курудіол; 10 – Солоний.
Річки: 1 – Магала; 2 – Мартаза; 3 – Будури; 4 – Сарияри; 5 – Хаджидер; 6 – Алкалія.
Балки: 8 – Глибока; 10 – Весела; 12 – Базар’янка; 1-7, 9, 11, 13 – без назви;
Півострови: а – Камчатка; б – Жовтий Яр (?); в – Калфа; г – Курудіол.
Миси: а) Камчатський ріжок; б) Жовтоярський ріжок; в) Калфа; г) Бурнас.
Коси під номерами 1-17 позначені у табл. 5. 
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Таблиця 1. Лимани в НПП «Тузлівські лимани»

№ Лиман
Довжина 

по осьовій 
лінії, км

Середня 
ширина, км

Загальний 
периметр, км

Площа,
кв. км

Найбільша 
глибина, м

1 Джантшейський 5,9 1,4 21,0 8,0 1,2

2 Малий Сасик 0,8 4,3 11,9 3,4 1,2
3 Шагани 10,7 6,8 31,5 72,28 2,4
4 Малошаганьський 2,0 0,7 7,1 1,32 0,6
5 Магалевський 2,4 0,6 7,2 1,46 0,4
6 Мартаза 2,3 0,4 5,6 0,86 0,8
7 Будури 3,7 1,0 12,4 3,55 1,0
8 Алібей 13,5 6,4 42,0 86,56 2,5
9 Карачаус 11,0 1,3 28,3 14,34 1,4
10 Хаджидер 5,3 2,4 14,6 12,71 1,4
11 Курудіол 3,9 1,6 13,0 6,42 0,8
12 Бурнас 8,0 3,2 22,3 25,37 1,6
13 Солоний 4,3 1,1 10,7 4,91 1,0

Використання великомасштабних космічних знімків дозволило виявити, що на 
території парку присутні також лимани значно менших розмірів, які не мають власних 
назв. Зокрема, це лиман біля с. Балабанка, який є вторинним лиманом лиману Шага-
ни (довжина 857 м, ширина пересипу 378 м), вторинний лиман лиману Курудіол (до-
вжина 637 м, ширина пересипу 177 м), вторинний лиман лиману Алібей біля с. Весела 
Балка (довжина 954 м, ширина пересипу 212 м).

Загалом, відповідно прийнятої класифікації водойм за площею водної поверхні, 
наведені лимани розподіляються на 8 малих (площа водної поверхні до 10 км2) та 5 
середніх (площа водної поверхні 10,1-100 км2). Власне для НПП «Тузлівські лимани» 
цей розподіл доцільно уточнити, розділивши всі лимани на два великих (Алібей та 
Шагани – площа більше 70 км2), три середніх (Карачаус, Хаджидер, Бурнас – 10-30 
км2) та 8 малих (менше 10 км2). 

Річки. Річка – це водотік значних розмірів, який живиться атмосферними опадами 
і має чітко виражене русло (Швебс, Ігошин, 2003). У фізико-географічний літературі оха-
рактеризовані тільки дві найбільші річки парку (Хаджидер та Алкалія), (Ресурсы…, 1978, 
Швебс, Ігошин, 2003). Словник гідронімів України (Словник…, 1976) додає до цих річок 
ще дві: Сар-Яр та Магала. Внаслідок аналізу карт ми наводимо ще дві (табл. 2). 

Таблиця 2. Річки в НПП «Тузлівські лимани»

№ Назва 
Лиман, в який 
впадає 

Місце розташування річки 
Д о в ж и н а 
в од о то к у , 
км

Площа во-
д о з б о р у , 
км2

1 Магала Магалевський Біля с. Трихатки 28 150
2 Мартаза Мартаза На південь від с. Рибальське 10,3 32,2
3 Будур Будури Біля с. Кочкувате 12 54,9
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4 Сарияри Карачаус Між сс. Жовтий Яр і Царичанка 25 350
5 Хаджидер Хаджидер На південь від. с. Дивізія 93 894
6 Алкалія Солоний На схід від с. Садове 67 663

За Водним кодексом України, всі річки парку є малими (довжина менше 100 км, 
площа водозбору менше 2 тис. кв. км). Вони зарегульовані (каналізовані) на більшому 
протязі течії. На них розташовані ставки, особливо їх багато на р. Хаджидер та її при-
токах, що лежать поза межами парку. У парку знаходяться лише пригирлові ділянки 
цих річок та ставок на р. Магала.

Балки. Балка – ерозійна форма, яка характеризується наявністю плоского дна і 
пологих схилів, закріплених рослинністю. Балки утворюються в процесі розширен-
ня яру при незначній швидкості його поглиблення (Регіональний…, 2015). В межах 
національного парку знаходяться тільки пониззя балок. Нами були враховані балки, 
довжина яких не менше ніж 1 км (табл. 3). 

Таблиця 3. Балки в НПП «Тузлівські лимани»

№ Назва Лиман, в який впадає Місце розташування балки 
Довжина 

км

Площа 
водосбору, 

кв.км
1 Без назви Джантшейський Біля с. Лиман 3,0 6,0
2 Без назви Джантшейський На півночі лиману 2,0 16,0
3 Без назви Джантшейський На півночі лиману 1,5 6,0
4 Без назви Джантшейський На півночі лиману 1,5 6,0
5 Без назви Малий Сасик На півночі лиману 1,0 5,0
6 Без назви Малошаганьський Біля с. Приморське 3,0 16,0
7 Без назви Карачаус Вище м. Жовтоярський ріжок 1,0 4,0
8 Глибока Хаджидер На захід від с. Безим'янка 24,0 80,3
9 Без назви Хаджидер Між с. Безим'янка та Весела Балка 2,5 10,0
10 Весела Алібей Біля с. Весела балка 9,0 20,0
11 Без назви Курудіол Біля с. Новомихайлівка 7,5 14,9
12 Базар'янка Солоний біля с. Ясногородка 2,5 8,0
13 Без назви Бурнас Біля с. Базар`янка 5,0 10,0

Отже, у парку розташовані пониззя 13 балок довжиною від 1,0 до 24 км з площею 
водозбору від 4 до 80,3 кв. км. Переважають малі балки: довжину 9 км та менше ма-
ють 12 балок, 5 км та менше – 10 балок, 3 км та менше – 9 балок, 2 км та менше – 5 
балок.

Пересипи (надводні бари). Пересип – це низька і вузька смуга суходолу, що 
відокремлює від моря затоку будь-якого походження (Карпенко, 2009). Утворюється 
внаслідок акумуляції наносів при їхньому переміщенні вздовж берега під дією хвиль 
і хвильових течій та прибою. За походженням пересипи бувають береговими барами 
або косами. Бар - підводна або надводна форма прибережно-морського рельєфу, що 
утворюється в результаті переміщення хвилями наносів у напрямі, перпендикуляр-
ному до загального напряму берегової лінії. Являє собою вузьку, витягнуту вздовж 
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узбережжя смугу Зазвичай пересипами вважаються суцільні акумулятивні ділянки, 
що з’єднують обидва береги лиману у його пониззях. Вони можуть мати незначну за 
шириною протоку. Особливістю Тузлівських лиманів є спільний суцільний пересип, 
який об’єднує ділянки пересипу різних (первинних) лиманів (табл. 4).

Таблиця 4. Пересипи лиманів (л.) в межах НПП «Тузлівські лимани»
№ Місце розташування пересипу Довжина, км Ширина, м

1 Загальний пересип між лиманами і Чорним морем: 37,1 45-677
А) між л. Джантшейський та Чорним морем 6,0 46-132
Б) між л. Малий Сасик та Чорним морем 6,0 45-130
В) між л. Шагани та Чорним морем 5,3 106-402
Г) між л. Алібей та Чорним морем 11,9 80-677
Д) між л. Курудіол та Чорним морем 3,6 95-285
Е) між л. Бурнас та Чорним морем 4,3 72-321

2 Між л. Малошаганьським та лиманом Шагани 2,3 56-246
3 Між л. Магалєвським та л. Шагани 1,6 49-79
4 Між л. Мартаза та л. Шагани 0,8 46-85
5 Між л. Будури та л. Шагани 2,0 18-73

Отже, в межах НПП «Тузлівські лимани» нараховується 5 пересипів, один з них 
складається з 6 ділянок, що відповідають первинним лиманам. Ширина пересипів 
коливається від 18 м до 677 м. Розповсюджену назву має лише спільний пересип 6 
лиманів – Лебедівська коса.

Коси. Коса – це акумулятивна форма рельєфу, що являє собою вузьку смугу су-
ходолу у прибережній частині моря, річки, озера, одним краєм сполучену з берегом 
(Українська…, 1980). Коси – дуже динамічні утворення, їх параметри залежать від рів-
ня води у лимані, але їх наявність у певному місці є досить стабільною. Параметри кіс 
встановлені з врахуванням ретроспективних карт Google Earth Pro (табл. 5).

Таблиця 5. Піщано-мушлеві коси в НПП «Тузлівські лимани» 
№ на 
рис.1

Місце розташування коси
Довжина,

км
Ширина,

м
1) На межі л. Шагани та л. Алібей під мисом Камчатка 0,3-2,1 62
2) На західному березі л. Карачаус, в основі лиману 1,2 468
3) На межі л. Карачаус і л. Алібей, (західний берег) 1,1 41
4) Західний берег л. Карачаус, перехід від широкої частин до вузької 87 428
5) Східний берег л. Карачаус, в середині вузької частини 0,4 86
6) Східний берег л. Карачаус, перехід від широкої частин до вузької 0,5 70
7) На межі л. Карачаус і л. Алібей (східний берег) 1,8 104
8) Система кіс на межі л. Хаджидер і л. Алібей (західний берег) 1,6 1265
9) У пониззях л. Хаджидер (східний берег) 0.7 118
10) У пониззях л. Хаджидер на межі з л. Алібей (східний берег) 0,7 430
11) На межі л. Алібей та л. Курудіол на мисі Калфа 0.8 446
12) На західному березі л. Курудіол 0,5 452
13) На межі л. Курудіол і л. Бурнас біля півостріву Курудіол 0,7 898
14) На західному березі л. Бурнас нижче с. Тузли 1,2 1400
15) На східному березі л. Бурнас («Сільпром») 1,5 1190
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16) На східному березі л. Солоний біля дамби-дороги Тузли-Базар’янка 0,3 197
17)  На східному березі л. Солоний північніше с. Базар’янка 0,5 87

Таким чином, в межах Тузлівських лиманів функціонує 8 типових кіс довжиною 
(при максимальному обмілінні лиманів) від 0,3 до 2,1 км та шириною 41-197 м (номе-
ри 1, 3, 5-7, 9, 16-17 у табл. 5). Інші 9 утворень (номери 2, 4, 8, 10-15) представляють 
собою стрілки чіткої трикутної форми з майже рівними сторонами, що утворилися 
внаслідок наносів з обох боків, або коси з вторинними акумулятивними формами. 
Такою є, зокрема, коса в основі лиману Хаджидер, що проявляється не у трикутній, 
а у трапецієвидній формі наносів. Як правило, між боками акумуляційного утворення 
існує водойма, яка, в залежності від рівня води у лиманах, може бути обводненою чи 
висохлою.

Таким чином, у межах НПП «Тузлівські лимани» інвентаризовано 13 лиманів з гід-
ронімами, 3 лимани без назви, 6 річок (всі – з потамонімами), 13 балок (10 – без назв), 
5 пересипів (один з неофіційною назвою) та 17 кіс (розповсюджені назви відсутні).
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РОЛЬ ВІДДІЛЕННЯ УСПЗ «КРЕЙДОВА ФЛОРА» 
У СТРУКТУРІ ЕКОЛОГІЧНИХ МЕРЕЖ РІЗНИХ РІВНІВ

З точки зору збереження біологічного різноманіття континенту, для повно-
го охоплення всіх збережених природних і напівприродних територій необхідною є 
їх інвентаризація та оцінка, а з точки зору збереження ландшафтного різноманіття 
- об’єднання в просторові групи у кожному фізико-географічному підрозділі з охо-
пленням всіх ландшафтних комплексів кожного регіону. Відповідно до такого підходу 
формується певний принцип ієрархічної побудови екологічної мережі континенту за 
наступною схемою: Всеєвропейська екологічна мережа (PEEN) базується на наці-
ональних або транскордонних екологічних мережах різних країн, які, в свою чергу, 
складаються з регіональних та міжрегіональних екологічних мереж адіміністративних 
областей, а останні - з локальних екологічних мереж більш дрібних територіальних 
підрозділів. Окрім цього існують також локальні та регіональні екомережі окремих ба-
сейнів річок, або ж цілих природних зон та підзон.

Протягом десятків років і в Україні ведуться пошуки шляхів формування екомереж 
різних рівнів. Так, ми маємо цілу низку законодавчих актів щодо створення структури 
національної екомережі і її модельну схему; офіційно затверджені схеми всіх 24 –х 
регіональних екомереж і кілька прикладів на основі цілих природних зон, а також 
ряд прикладів розбудови локальних екомереж на основі адміністративних підрозділів 
окремих регіонів (районів, міст тощо) чи то гірських або річкових систем. Але про-
блемою залишається кінцевий результат, тобто головна мета ідеї екологічних мереж 
часто не досягається через проблеми різного характеру. Тому виникає потреба пере-
глянути цей процес на всіх етапах та рівнях. 

Розглянемо окремий приклад, де об’єктом є Український степовий природний 
заповідник (УСПЗ) НАН України, один з найрепрезентативніших щодо типологічних 
відмінностей степів у нашій державі, а саме – одне з чотирьох його відділень – при-
родний заповідник «Крейдова Флора», що розташований на прирічкових схилах 
правого корінного берега долини р. Сіверський Донець. За геоботанічним райо-
нуванням це територія Понтичної степової провінції, Сіверськодонецького округу 
різнотравно-злакових степів, байрачних дубових лісів та рослинності крейдяних 
відслонень. Степова зона в Україні характеризується найбільшим сільськогоспо-
дарським освоєнням і надмірним антропогенним навантаженням взагалі. Це є при-
чиною високої фрагментованості природних екосистем, тому саме тут збереження 
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біорізноманіття за допомогою розбудови екомереж – водночас надважлива і над-
складна задача. 

Схеми локальних екомереж на рівні адміністративних районів були розроблені в 
рамках науково-дослідної роботи «Розроблення та впровадження регіональної про-
грами та схеми розвитку екологічної мережі Донецької області» у 2017-2018 роках:

Слов’янський район: площа - 127368 га, лісистість - 17,4 %, показник заповід-
ності - 10,1 %.

Рисунок 1. Елементи екомережі Слов’янського району

Назви об’єктів наведені у таблиці відповідно до № картосхеми.
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Таблиця 1. Склад природно-заповідної мережі Слов’янського району
Категорія/назва Площа, га

Природні заповідники

1. Крейдова флора 634

Національні природні парки, в т.ч.:

2. Святі гори 11957

Пам'ятки природи загальнодержавного значення

ботанічні:

3. Маяцька дача 18

Заказники місцевого значення

ботанічні:

4. Крейдяне 102,9

5. Пришиб 107,4

лісові:    
6. Заплава-1 590

Пам'ятки природи місцевого значення

гідрологічні: 

7. Ставок Дзеркальний 1,5

ботанічні: 

8. Дуб 0,01

Парки-пам'ятки садово-паркового мистецтва

9. Дендропарк Маяцького лісництва 1,5

Всього 12820,81

Природно-заповідна мережа (ПЗМ) району представлена ландшафтами Доне-
цького кряжа з типовими та унікальними лісовими і степовими природними комплек-
сами (1, 2), сосновими та дубовими (3) насадженнями, колекцією різних порід дерев 
(9), заплавною дібровою (6). Раритетний фонд ПЗМ району має найвищі показники в 
області – 48 видів рослин та 50 видів тварин, занесених до Червоної книги України 
(ЧКУ),  18 рослинних угруповань Зеленої Книги України (ЗКУ), 15 видів рослин і 12 ви-
дів тварин з Європейського Червоного Списку (ЄЧС), а також 4 види рослин і 114 видів 
тварин з переліків Бернської конвенції (БК).

Національний екокоридор: Сіверсько-Донецький
Національна ключова територія: Святогірська (1, 2)
Національний екокоридор: Південно-Український степовий широтний 
Національна ключова територія: відсутня
Регіональний екокоридор: Казенноторецький
Регіональні ключові території: перспективні
Локальні екокоридори: р. Cухий Торець, р. Черкаська, р. Маячка
Локальні ключові території: перспективні
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У районі наявні такі перспективні для заповідання та формування екологічної ме-
режі землі за угіддями (32748,60 га): сіножаті - 3841,21 га, пасовища - 13274,97 га, 
ліси та лісовкриті площі - 24231,02 га, відкриті заболочені землі - 1336,98 га, відкриті 
землі без рослинного покриву - 2885,23 га.

Серед проектованих об’єктів – ландшафтні заказники місцевого значення «Сидо-
рівський» (746,3 га) та «Соболівський ліс» (107 га).

У районі також потребують охорони петрофітний варіант різнотравно-типча-
ково-ковилового степу з відслоненням крейди в околицях сіл Богородичне та Рай-
Олександрівка, регіонально рідкісна вододільна діброва, комплекси кретофільних, 
лучних, болотних, гідрофільних видів в околицях с. Краснопілля, різнотравно-типча-
ково-ковиловий степ, байрачні та вододільні діброви в околицях с. Привілля та с. Пре-
лесне, урочище Музичий ліс біля с. Хрестище, ділянки поряд із с. Глибока Макатиха, 
Микільське та Торець, а також окремі ділянки Маяцького та Теплинського лісництв 
(Остапко, 2013).

Лиманський район: площа - 101810 га, лісистість - 24,1 %, показник заповідності 
- 27,7%.

Рисунок 2. Елементи екомережі Лиманського району
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Таблиця 2. Склад природно-заповідної мережі Лиманського району
Категорія/назва Площа, га

Природні заповідники

1. Крейдова флора 500
Національні природні парки

2. Святі гори 27665
Заказники місцевого значення

ландшафтні:
3. Ямпільський 77

Пам'ятки природи місцевого значення

гідрологічні:
4. Джерела 0,1

Всього 28242,1
Природно-заповідна мережа району представлена ландшафтами Донецького 

кряжа з типовими та унікальними природними комплексами (1, 2), заплавним лісом 
(3) та виходами джерельних вод з-під крейдяних схилів (4). Раритетний фонд ПЗМ 
району включає 48 видів рослин та 50 видів тварин, занесених до ЧКУ, 18 рослинних 
угруповань ЗКУ, 15 видів рослин і 12 видів тварин з ЄЧС, а також 4 види рослин і 114 
видів тварин з переліку БК.

Національний екокоридор: Сіверсько-Донецький
Національна ключова територія: Святогірська (1, 2)
Регіональний екокоридор і ключові території: відсутні
Локальний екокоридор: р. Нітріус, р. Жеребець
Локальні ключові території: Ямполівська (3)
Незважаючи на найвищий показник заповідності в області, у Лиманському районі 

є значний потенціал для розширення ПЗМ і формування локальних ключових терито-
рій. Його реалізація дозволить збільшити показник заповідності до 30 %.

У районі наявні такі перспективні для заповідання та формування екологічної мережі 
землі за угіддями (19466,30 га): сіножаті – 3780,5 га, пасовища – 10986,11 га, ліси та 
лісовкриті площі – 27588,13 га, відкриті заболочені землі – 928,75 га, сухі відкриті землі 
з рослинним покривом – 352 га, відкриті землі без рослинного покриву – 4072,91 га.

Перспективними для заповідання тут (Остапко, 2013) є природні ліси сосни зви-
чайної, заплавні діброви, чорновільхові трясовини, псамофітний степ, лучний, болот-
ний, гідрофільний комплекси в околицях с. Яцьківка і с. Рубці, а також територія, що 
прилягає до Червонооскільського водосховища (басейн лівої притоки р. Сіверський 
Донець – р. Оскіл), ділянка між с. Студенок Харківської обл. та залізничною станцією 
Соснове Донецької обл., ділянки псамофітного степу, комплекси лучної та гідрофільної 
рослинності в околицях с. Карпівка та с. Шандриголово (басейн лівої притоки р. Сівер-
ський Донець – р. Нітріус).
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Так, обидві ділянки природного заповідника «Крейдова флора» виконують роль 
природних ядер на локальному рівні в ієрархічних структурах обох адміністративних 
районів і у структурі водозбору р. Сіверський Донець (в межах Донецької області).  

Рисунок 3. Природно-заповідна структура водозбору р. Сіверський Донець (в межах Донецької 
області), де 1 – ПЗ «Крейдова флора», 2 – НПП «Святі гори» (включно з усіма об’єктами ПЗФ, 
що входять до його складу), 3 – Зм «Ямпільський», 4 – ПП «Джерела»

У схемі регіональної екомережі він є частиною перспективного «Райгородського» 
природного ядра, загальний флористичний перелік якого включає близько 690 видів 
(серед них – 59 (8,5%) видів є раритетними). 

У структурі національної екологічної мережі ПЗ «Крейдова флора» належить до 
Сіверсько-Донецького меридіонального екокоридору та Святогірської ключової тери-
торії національного рівня.

Щодо Європейської екологічної мережі Емеральд в Україні, то до першої офіційної 
її версії (Смарагдова мережа України, 2012) з ряду територій Донецької області уві-
йшли лише деякі об’єкти природно-заповідного фонду найвищих категорій, серед 
яких і відділення УСПЗ. На наступних етапах формування мережі Емеральд в Україні 
(Залучення..., 2017) та в Донецькій області зокрема (Смарагдова..., 2018) було виявле-
но необхідність додаткового вивчення території заповідника. Так, задля адекватного 
відображення інформації про УСПЗ на ресурсі Євросоюзу є потреба провести інвента-
ризацію та оцінку оселищ його відділень, а також запропонувати відповідні заходи 
для менеджмент плану його території. Ця робота наразі проводиться у «Крейдовій 
флорі». Важливо відмітити, що соснові бори на крейді за обгрунтуванням провідних 
українських науковців (Kuzemko, 2017) тепер офіційно визнані Постійним комітетом 
Бернської конвенції як такі, що знаходяться під загрозою зникнення і тому є особливо 
цінними для збереження у Європі (Revised Annex I, 2018).

Таким чином, природний заповідник займає вагоме положення у схемах екоме-
реж  всіх рівнів. Це підтверджує його особливу цінність, а відповідно і вимагає адек-
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ватних заходів підтримки його охоронного режиму. Для розширення території відді-
лення УСПЗ «Крейдова флора» пропонується дві ділянки: перша - між селами Закітне 
та Крива Лука (Остапко, 2013), друга - Криволучанська, що є південною околицею с. 
Крива Лука і має поєднати дві існуючі частини заповідника (Important…, 2017). 

ПЗ «Крейдова флора», як і ряд інших об’єктів ПЗФ, зазнав втрат під час військових 
подій у 2014-му році і щороку потерпає від навмисних підпалів. Тому вкрай необхідною є 
підтримка установи з боку державних та регіональних органів влади, органів місцевого 
самоврядування, а також небайдужих громадян. По-перше, йдеться про налагодження 
прозорого фінансування і матеріального забезпечення, а також регуляцію відповідного 
законодавства у сфері ПЗФ (перш за все земельних питань). Але не менш важливою є 
проблема недостатньої екологічної освіти, культури і свідомості місцевого населення, 
від якого також безпосередньо залежить існування заповідника. А це, в свою чергу, по-
требує екологічної, природознавчої та краєзнавчої просвіти, роботи з залученням сіль-
ських та міських шкіл, громад, громадських організацій та місцевих жителів. І вкрай 
необхідною, особливо в умовах децентралізації, є співпраця всіх вищезазначених сторін.
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ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ НАБЛЮДЕНИЙ 
ЗА ОСЕННИМ ПРОЛЕТОМ ПТИЦ В РАЙОНЕ СИВАШСКОЙ ВЕС 

НА ЗАПАДНОМ СИВАШЕ В 2018 ГОДУ

Одной из основных проблем развития ветровой электроэнергетики на юге 
Украины является высокая орнитологическая напряженность и, в то же время, дефи-
цит обстоятельных полевых исследований, позволяющих ее оценивать (Андрющенко, 
Попенко, 2012). В связи с этим весной 2018 г. были предприняты первые в Украине 
беспрецедентные по продолжительности, непрерывности и охвату территории ис-
следования перелетов птиц на отрезке побережья Западного Сиваша между селами 
Першоконстантиновка и Ивановка Чаплинского района Херсонской области. Они по-
зволили отследить динамику видового состава и численность птиц в период весен-
ней миграции на северном побережье Западного Сиваша (Андрющенко и др., 2018). 
Оказалось, что по визуальным наблюдениям на фиксированных наблюдательных 
пунктах (НП) очень сложно судить о процессе миграции (высотах, направлениях, тем-
пах пролета). В ходе исследований также был собран оригинальный материал по ред-
ким видам и интересным встречам птиц (Бронсков та ін., 2018). В данном сообщении 
представлены данные наблюдений на той же территории и по тем же методикам, в 
течение августа-ноября 2018 г.

Пользуясь возможностью, авторы выражают признательность генеральному 
директору ООО «СИВАШЕНЕРГОПРОМ» А. Н. Немченко за финансовое обеспечение 
мониторинга и всестороннее содействие в его организации, а также начальнику Си-
вашской ВЭС В. В. Гостюнину за оперативную и компетентную помощь в проведении 
данных исследований.

Материал, методики и территория исследования
Непрерывные 90-дневные наблюдения были проведены 13 августа – 11 ноября 

2018 г. на отрезке побережья Западного Сиваша от трассы Новая Каховка – Армянск 
в районе с. Першоконстантиновка до пруда южнее с. Ивановка (Чаплинский р-он Хер-
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сонской обл.) (рис. 1). В пределах этой двадцатикилометровой полосы преоблада-
ют (по убыванию площади): сельскохозяйственные угодья (поля с лесополосами и 
проселочными дорогами), гиперсоленые открытые акватории и заливы Сиваша (с со-
лончаками и мелкими островами, часть из которых полностью покрыты тростником), 
луга (в большинстве своем галофильные), степи (в основном под выпасом скота), 
пресноводные ВБУ (пруды, каналы, артезианские скважины) и сельские населённые 
пункты.

Исследование проведено по методике, особенностью которой были ежедневные 
учеты на 6 наблюдательных пунктах (НП), взаимно удаленных примерно на 4 км: по 
3 часа на 3 точках в первой половине дня и по 3 часа на 3 точках – во второй (Evans, 
2018). Трехчасовые наблюдения каждый день проводились в разное время, чтобы 
выявить периоды наиболее активных перелетов в течение светового дня. Треки, по 
которым целевые виды птиц (околоводные и дневные хищники) транзитно пересека-
ли территорию в радиусе 2 км вокруг НП, на картах обозначались стрелками, а участ-
ки регулярных локальных перемещений (чаще всего кормовых) – заштриховывались. 
В специальных карточках фиксировались время, продолжительность, высота и на-
правление транзитных перемещений птиц, а также условия проведения наблюде-
ний (направление и сила ветра, температура воздуха, облачность, осадки и прочие 
явления погоды, влияющие на пролет птиц и качество их учетов). Кроме того, на 
этих же территориях учитывались все остальные отмеченные птицы. В связи с тем, 
что исследования были направлены на оценку потенциального столкновения птиц с 
ветроэнергетическими установками (ВЕУ), учитывались лишь особи, пересекавшие 
НП или пребывавшие в поле зрения вокруг них, и, поэтому, полученные данные не 
отражают абсолютную численность птиц на исследуемой территории.

Результаты и их обсуждение
За время наблюдений учтено 1459495 особей 193 видов птиц (11065 встреч), из 

которых транзитно пересекли НП лишь 191112 (13,1%) особи 77 (39,9%) целевых ви-
дов (1461 встреч или 13,2%). Транзитные перелеты были разнонаправленными, с пре-
обладанием треков западной, юго-западной и юго-восточной ориентации (рис. 2).

Рис.1 Территория наблюдений за пролётом птиц в августе – ноябре 2018 г.
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Несмотря на это, все же большинство учтенных целевых видов птиц пересекало 
НП в западном, юго-западном и даже северном направлениях. Такое несоответствие 
вызвано тем, что многие птицы совершали локальные перелеты, в основном между 
местами ночевок и кормовыми территориями. Именно поэтому количество особей, 
пролетевших на юг, было лишь немногим больше, чем проследовавших на север. 
Так, например, серый журавль (Grus grus) ежедневно в поисках корма перелетал на 
север (в сумме 21710 ос.), после чего возвращался в южном направлении ночевать на 
отмелях и мелководьях Сиваша (рис. 3).

Как и весной (Андрющенко и др., 2018), отсутствие выраженной направленнос-
ти перелетов свидетельствует о том, что, большинство перемещений птиц были 
локальными, в основном кормовыми, а не миграционными бросками. В то же время 
у отдельных видов преобладающая направленность треков указывала на транзитный 
характер их перелетов. Так, например, практически весь белолобый гусь (Anser 
albifrons) проследовал исключительно в западном (78,9%), западно-юго-западном 
(8,7%) и западно-северо-западном (5,4%) направлениях (суммарно 93,1%) (рис. 3).

Большинство целевых видов птиц пересекало исследуемую территорию на сред-
них высотах: 30,0% особей – на высоте 40-120 м и 22,9% - на 120-150 м соответ-
ственно. Хотя по количеству треков, кроме 22,0% на высотах 40-120 м, также доми-
нировали значительно большие высоты: 16,5% на 170-190м, 14,7% – на 120-150 м и 
13,3% - на 190-210 м. В то же время, на незначительных высотах, в пределах 0-20м, 
пролетело всего лишь 2,9% особей (9,2% треков), а на максимальных, более 219м – 
2,4% особей (3,1% треков), соответственно (рис. 4).

Треки (n=1461) Особи (n=191112)

Рис. 2. Направления перелетов целевых видов птиц на северном 
побережье Западного Сиваша в августе-ноябре 2018г.
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Среди целевых видов птиц, транзитно пересекавших НП, по численности преобла-
дали (по степени убывания) серый журавль – 103440 особей, белолобый гусь – 41017, 
черноголовая чайка (Larus melanocephalus) – 14851, кряква (Anas platyrhynchos) – 
6473, озерная чайка (Larus ridibundus) – 6309, хохотунья (Larus cachinnans) – 5301, 
турухтан (Philomachus pugnax) – 3825 и чибис (Vanellus vanellus) – 2485, которые в 
сумме составили 96,1% от всех учтенных целевых видов, транзитно пересекавших 

Рис.3. Направления перелётов серого журавля и белолобого гуся на северном по-
бережье Западного Сиваша в августе – ноябре 2018 г.

Рис. 4. Высоты перелетов целевых видов птиц через наблюдательные пункты на север-
ном побережье Западного Сиваша в августе-ноябре 2018г.
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НП. В то же время, среди всех отмеченных на НП птиц (как целевых пересекавших 
НП, так и остальных находящихся в пределах видимости вокруг них) наиболее 
многочисленными были обыкновенный скворец (Sturnus vulgaris) – 750025 особей, 
береговушка (Riparia riparia) – 112511, серый журавль – 107686, деревенская лас-
точка (Hirundo rustica) – 79935, черноголовая чайка – 73872, озерная чайка – 48167, 
белолобый гусь – 41092, степной жаворонок (Melanocorypha calandra) – 32029, кряк-
ва – 29795, турухтан – 27254 и хохотунья – 23122 особи, которые в сумме составили 
90,8% всех учтенных птиц. Именно эти виды, прежде всего обыкновенный скворец, и 
определили картину общей динамики численности всех учтенных видов в течение 
августа-ноября 2018г. (рис. 5), обуславливая тем самым характер орнитологической 
напряженности на исследуемой территории

Рис. 5. Подекадная динамика численности птиц (ос./день), учтенных на северном по-
бережье Западного Сиваша в августе-ноябре 2018г.

Интересной была динамика численности некоторых многочисленных в 
исследуемый период года видов птиц. Так, динамика численности у 2 видов чирков 
имела разнонаправленный характер: у трескунка (Anas querquedula) она имела тен-
денцию к снижению, тогда как у свистунка (Anas crecca) – к повышению. Белолобый 
гусь появился во второй декаде октября и уже в третьей декаде того же месяца его 
численность резко возросла, что указывало на массовый пролет этого вида. Числен-
ность серого журавля возросла в октябре, с пиком в середине месяца. Однако, реаль-
ная дневная численность этого вида, как и некоторых других, была примерно в два 
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раза ниже из-за того, что в течение нескольких дней его миграционное скопление 
совершало над НП регулярные противоположно направленные перелеты между мес-
тами кормления и ночевки, место которой располагалось на зеркале Сиваша в пред-
елах одной из НП (рис. 6).

Среди наиболее многочисленных ржанкообразных максимальная численность у 
турухтана наблюдалась в конце августа, у озерной чайки – во второй и третьей дека-
дах октября, у черноголовой чайки – в конце сентября-первой половине октября, а 
сизая чайка (Larus canus) появилась в конце октября и ее численность начала резко 
возрастать в начале ноября (рис. 7). У таких массовых воробьинообразных, как лас-
точки, пик численности наблюдался в августе: у береговушки – в середине месяца, а у 
деревенской ласточки – в конце. Причем, снижение численности у первого вида было 
стремительным и уже с начала сентября он стал малочисленным, а в начале октября 
уже вовсе не встречался, тогда как численность второго плавно и волнообразно сни-
жалась до середины октября (рис. 7).

Рис. 7. Подекадная динамика численности некоторых массовых ржанкообразных и 
воробьинообразных (ос./день), учтенных на северном побережье 
Западного Сиваша в августе-ноябре 2018г.

Рис. 6. Подекадная динамика численности некоторых массовых гусеобразных и 
серого журавля (ос./день), учтенных на северном побережье Западного Сиваша в 
августе-ноябре 2018г.
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Общая численность остальных видов имела тенденцию сначала к снижению с 
минимумом в начале сентября, а потом – к постепенному повышению с максимумом 
в начале ноября (рис. 8). Очевидно, увеличение количества птиц в ноябре связано 
было не только с общим ростом их общей численности, но и с увеличением частоты 
кормовых перелетов видов, приступивших к формированию зимовок.

Рис. 8. Подекадная динамика численности немногочисленных видов птиц (ос./день), 
учтенных на северном побережье Западного Сиваша 
в августе-ноябре 2018г.

Заключение
По продолжительности, непрерывности и охвату территории данные орнитологи-

ческие исследования, наряду с весенними, проводившимися на этой же территории, 
являются беспрецедентными для Украины. Как и в весенний период, наблюдения 
за перелетами на НП, за редким исключением, не позволили судить о процессе ми-
грации: высотах, направлениях, темпах пролета. В то же время, об осеннем пролете 
птиц на северном побережье Западного Сиваша убедительно свидетельствовали 
динамика видового состава и численность мигрантов. В этот период года наиболее 
напряженными в орнитологическом плане здесь были конец августа и, несколько 
меньше, начало октября. Это зависело от динамики численности наиболее массовых 
осенью в регионе видов, прежде всего обыкновенного скворца, береговушки, серо-
го журавля, деревенской ласточки, черноголовой и озерной чаек, белолобого гуся, 
степного жаворонка, кряквы, турухтана и хохотуньи.

Полученные данные являются логичным дополнением весенних материалов и 
могут быть использованы для разработки птицезащитных рекомендаций, в проти-
вовес необоснованным спекуляциям вокруг этой проблематики.
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ПТАХИ РЕГІОНАЛЬНОГО ЛАНДШАФТНОГО ПАРКУ 
«СЛОВ’ЯНСЬКИЙ КУРОРТ»

Перші фрагментарні відомості про орнітофауну місцевості Слов’янських солоних 
озер наведені в роботі М.М. Сомова «Орнитологическая фауна Харьковской губернии» 
(Сомов, 1897), де він вказував на зустрічі тут ходуличника та очікував виявлення у 
складі фауни чоботаря та деяких видів крячків, характерних у приморських біотопах. 
Систематичні спостереження птахів на цій території почались наприкінці 1980-х рр. 
С. М. Пісарєвим та юннатами Краматорського ЕНЦ. Данні були включені в ряд наукових 
публікацій про орнітофауну басейну р. Сіверський Донець (Высочин, 2007; Писарев, 
Сикорский, 1993; Писарев, Тимошенко, 1993; Писарев и др., 1994; Писарев, Корсун, 
1994; Писарев, Тимошенко, Сикорский, 1994; Пісарєв, Сікорський, Назаренко, 1995; 
Писарев и др., 1998а, 1998б).

У 2003 р. була опублікована робота Тараненка Л. І. та Валержана В. В. (2003) щодо 
фауни птахів новоствореного заказника «Приозерний» за матеріалами, які лягли в 
основу обґрунтування створення РЛП «Слов’янський курорт». В ній наведені 70 видів 
птахів. У 2008 році Пісарєвим було проведене додаткове обстеження території регіо-
нального парку, в наслідок список орнітофауни був розширений до 73 видів (Отчет…, 
2008). У 2017 р. вийшла остання робота даної тематиці С.М. Пісарєва та С.С. Франкова, 
згідно якій фауна РЛП налічує 109 видів птахів, в тому числі 6, які занесені до Червоної 
книги України (Писарев, Франков, 2017).

Наші відомості щодо фауни та населення птахів РЛП «Словкурорт», які узагальнені 
в даній публікації, включають матеріали, зібрані в результаті обліків та орнітологічних 
екскурсій, проведених в різні сезони (головним чином, навесні та влітку) в періоди: 
2004-2009 рр., 2011-2013 рр., і чотирьох обстежень території у травні-липні 2018 р., а 
також за усними повідомленнями колег-орнітологів Д. В. Пилипенка і В. М. Власенка 
про зустрічі деяких рідкісних видів.

Систематичний перелік видів птахів, відомості про джерело інформації та статус 
видів на даній території розміщено у наступній таблиці.
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Таблиця. Орнітофауна РЛП «Слов’янський курорт».

вид

данні 
з літе-
ратур-

них 
дже-
рел

власні 
данні 

за 
2004-
2017 
рр.

власні 
данні 

за 2018 
р.

охоронний 
статус

статус 
виду

1 2 3 4 5 6
Podiceps ruficollis Pall. - норець малий + + + рег гн, зм
Podiceps nigricollis C.L.Brehm. - норець чор-
ношиїй

+ + + рег гн

Podiceps cristatus L. - норець великий + + + гн
Botaurus stellaris L. - бугай + рег гн?
Ixobrychus minutus L. - бугайчик + + CMS гн
Egretta alba L. – чапля велика біла + + рег нг
Ardea cinerea L. - чапля сіра + + нг
Ardea purpurea L. - чапля руда + рег, CMS гн?
Ciconia ciconia L. - лелека білий + рег, CMS нг

Cygnus olor Gm. - лебідь-шипун + + рег, CMS гн, зм
Tadorna ferruginea Pal. - огар + + ЧКУ, CMS нг
Tadorna tadorna L. - галагаз + рег, CMS зал
Anas platyrhynchos L. - крижень + + + CMS гн, зм
Anas crecca L. - чирянка мала + CMS пр
Anas penelope L. - свищ + CMS нг
Anas querquedula L. – чирянка велика + + + CMS гн
Anas clypeata L. - широконіска + CMS зм
Aythya ferina L. - чернь червоноголова + + + CMS гн, зм
Aythya nyroca (Güldenstädt) – чернь білоока + ЧКУ, CMS зм
Aythya fuligula L. - чернь чубата + CMS пр
Aythya marila L. - чернь морська + CMS пр
Bucephala clangula L. - гоголь + ЧКУ, CMS пр
Pernis apivorus L. - осоїд + рег, CMS пр
Milvus migrans (Boddaert) - шуліка чорний + ЧКУ, CMS пр
Circus cyaneus L. - лунь польовий + ЧКУ, CMS пр
Circus pygargus L. - лунь луговий + ЧКУ, CMS нг
Circus aeruginosus L. - лунь болотяний + CMS пр
Accipiter gentilis L. - яструб великий + CMS зм?
Buteo lagopus Pontopp. - зимняк + CMS зм
Aesalon columbarius L. – підсоколик малий + рег, CMS пр
Erythropus vespertinus L. - кібчик + рег, CMS пр
Cerchneis tinnunculus L. - боривітер звичай-
ний

+ + CMS гн

Coturnix coturnix L. - перепел + + CMS гн
Phasianus colchicus L. - фазан + + гн
Gallinula chloropus L. – водяна курочка + + + гн
Fulica atra L. - лиска + + + CMS гн, зм
Charadrius hiaticula L. – пісочник великий + ЧКУ, CMS зал
Charadrius dubius Scop. – пісочник малий + + + рег, CMS гн
Charadrius alexandrinus L. – пісочник мор-
ський

+ ЧКУ, CMS зал

Arenaria interpres L. – крем’яшник + CMS зал
Vanellus vanellus L. - чайка + + + CMS гн
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Himantopus himantopus L. – ходуличник + + + ЧКУ, CMS гн
Recurvirostra avosetta L. – чоботар + + ЧКУ, CMS зал
Tringa ochropus L. – коловодник лісовий + CMS нг, пр
Tringa glareola L. – коловодник болотяний + + + CMS нг, пр
Tringa nebularia Gunnerus – коловодник ве-
ликий

+ CMS нг, пр 

Tringa totanus L. – коловодник звичайний + + + CMS гн
Tringa erythropus Pallas – коловодник чор-
ний 

+ CMS зал

Tringa stagnatilis Bechst. – коловодник став-
ковий

+ + + ЧКУ, CMS нг

Actitis hypoleucos L. - набережник + + + CMS нг
Xenus cinereus (Guldenstadt) - мородунка + CMS зал
Phalaropus lobatus (L.) – плавунець кругло-
дзьобий

+ + CMS нг, пр

Philomachus pugnax L. – брижач + + + CMS нг, пр
Calidris minutus Leisl. – побережник малий + + CMS нг, пр
Calidris temminckii (Leisler.) – побережник 
білохвостий

+ CMS зал

Calidris ferruginea (Pontopp.) – побережник 
червоногрудий

+ CMS нг, пр

Calidris alpina L. – побережник чорногрудий + + CMS нг, пр
Calidris alba (Pall.) – побережник білий + CMS пр
Gallinago gallinago L. - баранець звичайний + CMS пр
Scolopax rusticola L. - слуква + CMS пр
Limosa limosa L. – грицик великий + + CMS нг
Glareola sp. – дерихвіст + ЧКУ, CMS зал
Larus minutus Pall. - мартин малий + + зм
Larus ridibundus L. - мартин звичайний + + + рег нг, зм
Larus cachinnans Pallas - мартин жовтоногий + + нг, зм
Larus canus L. - мартин сивий + зм
Chlidonias niger L. - крячок чорний + рег, CMS нг
Chlidonias leucopterus Temm. - крячок світ-
локрилий

+ рег, CMS нг

Sterna hirundo L. - крячок річковий + + + CMS гн
Sterna albifrons Pall. - крячок малий + + + ЧКУ, CMS гн
Columba livia L. - голуб сизий + + гн
Streptopelia decaocto Frivald. - горлиця са-
дова

+ гн

Cuculus canorus L. - зозуля звичайна + + гн
Asio otus L. - сова вухата + гн? зм
Strix aluco L. - сова сіра + гн? зм
Apus apus L. - серпокрилець чорний + + нг
Alcedo atthis L. - рибалочка + гн
Merops apiaster L. - бджолоїдка звичайна + CMS гн
Upupa epops L. - одуд + гн
Picus canus Gm. – жовна сива + нг

Dendrocopos major L. - дятел звичайний + гн, зм
Dendrocopos syriacus Hemprich – дятел си-
рійський

+ гн, зм

Dendrocopos medius L. - дятел середній + зм
Dendrocopos minor L. - дятел малий + рег зм
Riparia riparia L. - ластівка берегова + + + рег гн
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Hirundo rustica L. - ластівка сільська + + + гн
Delichon urbica L. -  ластівка міська + гн
Galerida cristata L. - жайворонок чубатий + + нг, зм
Alauda arvensis L. - жайворонок польовий + гн?
Anthus campestris L. - щеврик польовий + гн?
Motacilla flava L. - плиска жовта + + + гн
Motacilla citreola Pall. - плиска жовтоголова + + + гн
Motacilla alba L. - плиска біла + + гн
Lanius collurio L. - сорокопуд-жулан + гн
Oriolus oriolus L. - іволга + гн?
Sturnus vulgaris L. - шпак + + + гн

Garrulus glandarius L. - сойка +
н г , 
зм?

Pica pica L. - сорока + + + гн
Corvus monedula L. - галка + нг, зм
Corvus frugilegus L. - грак + + нг, зм
Corvus cornix L. - ворона сіра + + гн
Corvus corax L. - крук + нг
Bombycilla garrulus L. - омелюх + зм
Locustella luscinioides Savi – кобилочка 
солов’їна

+ + гн

Locustella fluviatilis Wolf. - кобилочка річ-
кова

+
п р , 
гн?

Acrocephalus scoenobaenus L. – очеретянка 
лучна

+ гн?

Acrocephalus palustris Bechst. - очеретянка 
чагарникова

+ + пр?

Acrocephalus arundinaceus L. - очеретянка 
велика

+ + гн

Sylvia atricapilla L. - кропив’янка чорного-
лова

+ пр?

Sylvia communis Lath. - кропив’янка сіра + + гн
Phylloscopus trochilus L. - вівчарик весняний + пр
Phylloscopus collybita Vieill. - вівчарик-ко-
валик

+ + гн

Regulus regulus L. - золотомушка + зм
Muscicapa striata Pall. - мухоловка сіра + CMS гн

Saxicola rubetra L. – трав’янка лучна + CMS гн
Saxicola torquata L. - трав’янка чорноголова + + CMS гн
Oenanthe oenanthe L. - кам’янка звичайна + + CMS гн
Phoenicurus phoenicurus L. - горихвістка 
звичайна

+ рег, CMS нг
Phoenicurus ochruros Gm. - горихвістка чор-
на

+ + CMS гн

Luscinia luscinia L. - соловейко східний + CMS гн?
Luscinia svecica L. - синьошийка + + + CMS гн
Turdus philomelos C.L.Brehm. – дрізд 
співочий

+ + гн

Panurus biarmicus L. – синиця вусата + зм
Aegithalos caudatus L. – синиця довгохвоста + рег зм
Remiz pendulinus L. – pемез + рег гн
Parus palustris L. - гаїчка болотяна + гн?
Parus ater L. - синиця чорна + рег зм
Parus caeruleus L. - синиця блакитна + гн?
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Parus major L. - синиця велика + гн
Sitta europaea L. - повзик + зм
Certhia familiaris L. – підкоришник зви-
чайний

+ зм

Passer domesticus L. - горобець хатній + + гн
Passer montanus L. - горобець польовий + + гн
Fringilla coelebs L. - зяблик + гн
Fringilla montifringilla L. - в’юрок + зм
Chloris chloris L. - зеленяк + + гн
Spinus spinus L. – чиж + зм
Carduelis carduelis L. – щиглик + + гн
Acanthis cannabina L. - коноплянка + гн
Coccothraustes coccothraustes L. - костогриз + + гн
Emberiza calandra L. - просянка + гн?
Emberiza citrinella L. – вівсянка звичайна + зм
Emberiza schoeniclus L. - вівсянка очеретяна + + + гн
Emberiza hortulana L. - вівсянка садова + пр?

Умовні позначення в таблиці:
ЧКУ – вид занесено до Червоної книги України (2009);
рег – вид занесено до регіонального переліку видів, що підлягають особливій 

охороні на території Донецької області (Перелік…, 2017);
CMS – вид внесено до ІІ додатку Конвенції про збереження мігруючих видів птахів 

(Боннська конвенція) (http://pernatidruzi.org.ua);
гн – гніздовий вид, пр – пролітний, зм – зимуючий, зал – залітний, нг – вид від-

мічений на території в гніздовий період, проте гніздування не виявлено, ? – статус 
виду треба уточнити.

Таким чином, орнітологічна фауна РЛП «Слов’янський курорт» нараховує 144 види. 
Серед них 13 видів, занесених до Червоної книги України та 21 вид, занесений до Пере-
ліку видів тварин, що підлягають особливій охороні на території Донецької області.

З водоплавних птахів на території парку гніздяться крижень (40-50 пар), чернь 
червоноголова (20-50 пар), лиска (10-40 пар), чирянка велика (10-20 пар), курочка 
водяна, норці великий (5-6 пар), чорношиїй (3-4 пари) та малий (3-6 пар). Решта водо-
плавних птахів зустрічається на прольоті.

На соляних рівнинах та острівцях гніздяться крячки річковий та малий, ходулич-
ник, пісочник малий, чайка, коловодник звичайний. Чисельність, вірогідно, сильно 
відрізняється по роках. Так, у 2018 році кількість ходуличника та коловодника звичай-
ного на гніздуванні на території РЛП значно скоротилась порівняно з 2001 роком (Та-
раненко, Валержан, 2003). Скупчення у серпні-вересні утворюють кочові кулики різних 
видів, що мігрують з півночі.

В заростях очерету гніздяться бугайчик, лунь болотяний, кобилочка солов’їна, ві-
всянка очеретяна, декілька видів очеретянок, висока ступінь вірогідності гніздування 
бугая та чапель сірої та рудої. Через потайний спосіб життя оцінити кількість птахів, 
що гніздяться в очереті, проблематично, в умовах РЛП дуже важко досягнути біль-
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шості узбереж великих водойм. У деревних насадженнях в незначній кількості гніз-
дяться горобцеподібні птахи, звичайні в даній місцевості.

Надаємо перелік деяких нових для території РЛП видів, які виявлені в 2004-2018 
роках, але відомості про них не публікувалися:

Огар – рідкісний мігруючий вид, занесений до ЧКУ. Трапляється на прольоті та 
під час післягніздових кочівель. Вперше відмічений 31.03.2006 в заплаві Колонтаївки. 
Пара зареєстрована 05.08.2011.

Галагаз – рідкісний зальотний вид. 4 особини відмічені В.М. Власенком 30.04.2017, 
що є першою зустріччю виду в регіоні.

Шуліка чорний – рідкісний пролітний вид, занесений до ЧКУ. 08.05.2018 біля оз. 
Левадне помічена 1 особина.

Лунь польовий – рідкісний мігруючий вид, занесений до ЧКУ. 31.03.2006 над оз. 
Левадне відмічений 1 самець, якого ганяли коловодники звичайні.

Лунь луговий – рідкісний мігруючий вид, занесений до ЧКУ. 02.08.2013 над р. Ко-
лонтаївка відмічена 1 особина.

Підсоколик малий – рідкісний зимуючий вид. 02.11.2007 помічена 1 особина, яка 
супроводжувала автобус.

Пісочник великий – рідкісний зальотний вид, занесений до ЧКУ. 3 особини від-
мічені на водоймах поблизу р. Колонтаївка 17.05.2018.

Пісочник морський – рідкісний зальотний вид, занесений до ЧКУ. На оз. Левадне 
05.06.2005 відмічена 1 особина на мулистій мілині.

Мородунка – рідкісний зальотний вид. 05.08.2011 на оз. Левадне відмічена 1 осо-
бина.

Плавунець круглодзьобий – літуючий вид. Неодноразово відмічався на території 
РЛП: 17.08.2004 в заплаві р. Колонтаївка 5 особин, 05.08.2011 на оз. Левадне 2 осо-
бини та на оз. Вейсове 6 особин, 17.05.2018 в заплаві р. Колонтаївка 10 особин.

Побережник малий – літуючий вид. Неодноразово відмічався на території РЛП: 
17.08.2005 – 1 особина в заплаві р. Колонтаївка, 11.08.2006 - 4 особини на оз. Левад-
не, 04.09.2012 близько 60 особин на оз. Левадне, 1 особина на оз. Вейсове, 8 особин 
на р. Колонтаївка, 17.05.2018 - 2 особини у р. Колонтаївка, 13.07.2018 - 1 особина на 
оз. Левадне.

Побережник білохвостий – рідкісний зальотний вид. За усним повідомленням 
Д. В. Пилипенко, 04.05.2008 відмічені 2 особини.

Побережник білий – рідкісний пролітний вид. 30.03.2008 та 04.09.2012 на оз. Ле-
вадне відмічено по 1 особині.

Грицик великий – літуючий вид. 12 особин відмічені 17.08.2004, 1 особина на 
оз. Левадне 11.08.2006, 3 особини на р. Колонтаївка 05.08.2011, 2 особини на оз. Ле-
вадне 04.09.2012, 33 особини на р. Колонтаївка 01.08.2013, 1 особина на оз. Левадне 
06.07.2018.
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Кобилочка річкова – рідкісний вид. 08.05.2018 на оз. Левадне 1 особина ідентифі-
кована за голосом в очеретяних заростях біля оз. Левадне. 
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ЗНАХІДКИ ПТАХІВ, ВНЕСЕНИХ ДО ЧЕРВОНОЇ КНИГИ УКРАЇНИ, 
В ПРИАЗОВСЬКОМУ НАЦІОНАЛЬНОМУ ПРИРОДНОМУ ПАРКУ 

ТА ЙОГО ОКОЛИЦЯХ У 2018-2019 РР.

Більшу частину території Приазовського національного природного парку (НПП), 
розташованого в Запорізькій обл., складають водно-болотні угіддя: Молочний лиман, 
гирло річки Берди, Бердянська коса і Бердянська затока, Утлюцький лиман, лиман 
Сивашик (Болградський Сивашик), гирла малих річок Корсака і Домузли. Перші два 
з них мають міжнародне значення – внесені до міжнародного Рамсарського перелі-
ку. Тому зрозуміло, що більшість знахідок «червонокнижних» видів стосуються птахів 
гідрофільного комплексу. Моніторинг раритетної орнітофауни безперервно прово-
диться в межах національного парку в усі роки його існування (2010-2019), сумісно 
колективами його наукового відділу і Азово-Чорноморської орнітологічної станції. 
Отримані дані за попередні роки вже значною мірою опубліковані (Дядичева и др., 
2017; Винокурова та ін., 2018; Дядічева та ін., 2018 і т.д.), тому наступна робота при-
свячена новим спостереженням рідкісних видів за два останні роки, що не увійшли 
до попередніх публікацій. 

Загалом на території Приазовського НПП вже після його створення зареєстровано 
53 «червонокнижні» види птахів. Як і в попередні роки, найбільш поширеними серед 
них були: чоботар (Recurvirostra avosetta), кулик-довгоніг (Himantopus himantopus), 
кулик-сорока (Haematopus ostralegus). Для цих видів наведені, переважно, спостере-
ження на місцях гніздування, знахідки значних скупчень та нових місць перебування 
в межах національного парку
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Таблиця. Нові знахідки птахів, внесених до Червоної книги України, 
у Приазовському НПП (Запорізька обл.) у 2018-2019 рр.

Вид Місце знахідки Координати Дата знахідки

До-
даткова 
інформа-

ція

Автор-
ство  
зна-
хідки

P e l e c a n u s 
onocrotalus

Якимівський р-н, 
лиман Сивашик, 4 
км на Пд.-Сх. від 

с.Нове

46.402008 N
35.119782 E

17.05.2018
21.06.2019

116 осо-
бин

(літують);
1 осо-
бина

Дядіче-
ва О.А.

P e l e c a n u s 
onocrotalus

Якимівський р-н, 
Утлюцький лиман, 

біля дамби у 
с.Атманай

46.387026 N
35.251425 E

17.05.2018
21.06.2019

100 осо-
бин

(літують);
90 осо-

бин

Дядіче-
ва О.А.

P e l e c a n u s 
onocrotalus

Приазовський р-н, 
Молочний лиман, 
6 км на Пд-Зх від 
с.Степанівка І-а 

46.446125 N
35.444698 E

23.05.2018
31.07.2018

43 осо-
бини

(літують);
50 осо-

бин 

Дядіче-
ва О.А. 

P e l e c a n u s 
onocrotalus

Якимівський р-н, 
дельта р.Малий 

Утлюк

46.507918 N
35.184690 E

7.06.2019
21.06.2019

12 осо-
бин

(літують);
7 особин

Мики-
тинець 

Г.І.;
Дядіче-
ва О.А. 

Bubulcus ibis

Якимівський р-н, 
заплава у пониззі 

р,Тащенак, 0.8 
км на захід від 

с.Перемога

46.673300 N
35.238993 E

2.05.2019
1 осо-
бина 

(залітна)

Попен-
ко В.М.
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P l a t a l e a 
leucorodia

Якимівський р-н, 
лиман Сивашик, 
1.5 км на Сх. від 

с.Нове

46.440148 N
35.103841 E

21.06.2019
1 осо-
бина

Дядіче-
ва О.А.

Cygnus bewickii
Бердянський р-н, 
Бердянська затока

46.703534 N
36.824814 E

20.01.2019
10 осо-

бин

Брон-
сков 
О.І.,

Дядіче-
ва О.А.

Netta rufina

Бердянський р-н, 
заплава р.Берда, 
3.3 км на Пд.-Сх. 

від Нововасилівки

46.821093 N
36.811810 E

20.04.2018
3 пари, 4 
особини

Дядіче-
ва О.А.

Netta rufina

Якимівський р-н, 
пониззя р. Вели-
кий Утлюк, окол. 

с.Давидівка

46.505932 N
35.122780 E

17.05.2018

21.06.2019

1 гніздо-
ва пара;
3 самки, 

12 juv

Дядіче-
ва О.А.

B u c e p h a l a 
clangula

Бердянський р-н, 
Бердянська затока

46.703534 N
36.824814 E

20.01.2019
490 осо-

бин

Брон-
сков 
О.І.,

Дядіче-
ва О.А.

Mergus serrator
Бердянський р-н, 
Бердянська затока

46.672193 N
36.781307 E

28.09.2018
2 осо-
бини

Дядіче-
ва О.А.

Circus cyaneus
Бердянський р-н, 
Бердянська коса

46.704724 N
36.830773 E

20.01.2019
3 осо-
бини

Брон-
сков 
О.І.,

Дядіче-
ва О.А.

Circus cyaneus
Бердянський р-н, 
Бердянська коса, 

лимани-озера

46.721251 N
36.829936 E;
46.774533 N
36.848682 E

20.01.2019

1 осо-
бина

2 осо-
бини

Брон-
сков 
О.І.,

Дядіче-
ва О.А.
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Circus macrourus
Приазовський р-н, 
Молочний лиман, 
Степанівська коса 

46.455172 N
35.483738 E

3.04.2018

1 ad 
самець 
(мігра-

ція)

Дядіче-
ва О.А.

Circus pуgargus
Бердянський р-н, 

Лисяча балка
46.758458 N
36.524949E

19.04.2018

1 осо-
бина

(мігра-
ція)

Дядіче-
ва О.А.

Grus grus
Приазовський р-н, 
Молочний лиман, 
Степанівська коса 

46.452570 N
35.479303 E

3.04.2018
8 особин 
(мігран-

ти)

Дядіче-
ва О.А.

Grus grus

Якимівський р-н, 
лиман Сивашик, 3 
км на Пд.-Сх. від 

с.Нове

46.418403 N
35.113281 E

11.04.2019
8 особин Дядіче-

ва О.А.

Grus grus
Бердянський р-н, 

Лисяча балка
46.758458 N
36.524949E

19.04.2018
1 осо-
бина

Дядіче-
ва О.А.

Grus grus

Якимівський р-н, 
дельта р.Молочна, 
2,5 км на Пд.-Зх. 
від с.Тимофіївка

46.703590 N
35.298302 E

26.04.2019
14 осо-

бин
Дядіче-
ва О.А.

Grus grus

Якимівський р-н, 
лиман Сивашик, 

ставок в 0.6 км від 
с.Нове

46.434538 N
35.089519 E

21.06.2019
11 осо-

бин
Дядіче-
ва О.А.

C h a r a d r i u s 
hiaticula

Якимівський р-н, 
лиман Сивашик, 
1.7 км на Сх. від 

с.Нове

46.438688 N
35.107238 E

17.05.2018
12 осо-

бин
Дядіче-
ва О.А.

C h a r a d r i u s 
hiaticula

Якимівський 
р-н, Утлюцький 

лиман, дамба біля 
с.Атманай

46.381743 N
35.204962 E

17.05.2018 5 особин
Дядіче-
ва О.А.

C h a r a d r i u s 
alexandrinus

Приазовський р-н, 
Молочний лиман, 
Степанівська коса 

46.445751 N
35.437752 E

4.04.2018
31.07.2018

10 (5 
пар);

4 осо-
бини

Дядіче-
ва О.А.
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C h a r a d r i u s 
alexandrinus

Якимівський р-н, 
лиман Сивашик, 
1.7 км на Сх. від 

с.Нове

46.438688 N
35.107238 E

17.05.2018 9 особин
Дядіче-
ва О.А.

C h a r a d r i u s 
alexandrinus

Приазовський р-н, 
Молочний лиман, 
Степанівська коса 

46.447767 N
35.455088 E

23.05.2018 3 пари
Дядіче-
ва О.А.

H i m a n t o p u s 
himantopus

Бердянський р-н, 
заплава р.Берда, 
3.3 км на Пд.-Сх. 

від Нововасилівки

46.821093 N
36.811810 E

20.04.2018 9 пар
Дядіче-
ва О.А.

H i m a n t o p u s 
himantopus

Бердянський р-н, 
Бердянська коса, 

дрібні озера

46.775155 N
36.857293 E

19.04.2018
20.04.2018

2 пари,
1 пара

Дядіче-
ва О.А.

H i m a n t o p u s 
himantopus

Якимівський р-н, 
Молочний лиман,
верхів’я, 2 км на 

Пд-Сх. від с.Мирне

46.706446 N
35.290832 E

17.05.2018
11 осо-

бин
Дядіче-
ва О.А.

H i m a n t o p u s 
himantopus

Якимівський р-н, 
пониззя р. Вели-
кий Утлюк, окол. 

с.Давидівка

46.506818 N
35.122743 E

17.05.2018
14 пар

Дядіче-
ва О.А.

H i m a n t o p u s 
himantopus

Якимівський р-н, 
Утлюцький лиман, 

5.5 км на Сх. від 
с.Атманай

46.377580 N
35.255673 E

17.05.2018 5 гніздо-
вих пар 

Дядіче-
ва О.А.

H i m a n t o p u s 
himantopus

Якимівський 
р-н, Утлюцький 

лиман, дамба біля 
с.Атманай

46.381743 N
35.204962 E

17.05.2018
3 гніздо-
ві пари

Дядіче-
ва О.А.

H i m a n t o p u s 
himantopus

Якимівський р-н, 
лиман Сивашик, 
1.3 км на Сх. від 

с.Нове

46.434325 N
35.101671 E

21.06.2019
9 гніздо-
вих пар

Дядіче-
ва О.А.

R e c u r v i r o s t r a 
avosetta

Бердянський р-н, 
заплава р.Берда, 
3.3 км на Пд.-Сх. 

від Нововасилівки

46.821093 N
36.811810 E

20.04.2018 6 особин
Дядіче-
ва О.А.

R e c u r v i r o s t r a 
avosetta

Приазовський р-н, 
Молочний лиман, 
Степанівська коса 

46.450566 N
35.453788 E

3.04.2018
58 

особин 
(приліт)

Дядіче-
ва О.А.
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R e c u r v i r o s t r a 
avosetta

Якимівський р-н,
дельта р.Малий 

Утлюк

46.512523 N
35.183911 E

17.05.2018
5 гніздо-
вих пар

Дядіче-
ва О.А.

R e c u r v i r o s t r a 
avosetta

Якимівський р-н, 
пониззя р. Вели-
кий Утлюк, окол. 

с.Давидівка

46.508239 N
35.123191 E

17.05.2018
11.04.2019
21.06.2019

7 пар;
240 осо-

бин;
88 осо-

бин
(гнізду-
вання)

Дядіче-
ва О.А.

R e c u r v i r o s t r a 
avosetta

Якимівський р-н, 
лиман Сивашик, 4 
км на Пд.-Сх. від 

с.Нове

46.405938 N
35.123422 E

17.05.2018 9 гніздо-
вих пар

Дядіче-
ва О.А.

R e c u r v i r o s t r a 
avosetta

Якимівський р-н, 
Утлюцький лиман, 

5.5 км на Сх. від 
с.Атманай

46.378962 N
35.256956 E

17.05.2018
20 пар 

Дядіче-
ва О.А.

R e c u r v i r o s t r a 
avosetta

Якимівський 
р-н, Утлюцький 

лиман, дамба біля 
с.Атманай

46.381743 N
35.204962 E

17.05.2018

11.04.2019

4 гніздо-
ві пари;

6 (3 
пари)

Дядіче-
ва О.А.

R e c u r v i r o s t r a 
avosetta

Приазовський р-н, 
Молочний лиман, 
Степанівська коса 

46.445870 N
35.435527 E

23.05.2018 2 пари
Дядіче-
ва О.А.

R e c u r v i r o s t r a 
avosetta

Якимівський р-н, 
лиман Сивашик, 
1.8 км на Сх. від 

с.Нове

46.438772 N
35.107497 E

11.04.2019
530 осо-

бин
(приліт)

Дядіче-
ва О.А.

R e c u r v i r o s t r a 
avosetta

Якимівський р-н, 
лиман Сивашик, 
1.3 км на Сх. від 

с.Нове

46.434325 N
35.101671 E

21.06.2019

46 
особин 
(гнізду-
вання)

Дядіче-
ва О.А.

H a e m a t o p u s 
ostralegus

Приазовський р-н, 
Молочний лиман, 
Степанівська коса 

46.447366 N
35.467550 E

3.04.2018

31.07.2018

31 
особина 
(мігра-

ція);
12 осо-

бин 

Дядіче-
ва О.А.
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H a e m a t o p u s 
ostralegus

Якимівський р-н,
дельта р.Малий 

Утлюк

46.511197 N
35.187385 E

17.05.2018
21.06.2019

4 осо-
бини
6 (3 

пари)

Дядіче-
ва О.А.

H a e m a t o p u s 
ostralegus

Бердянський р-н, 
Бердянська коса

46.785849 N
36.879685 E

20.04.2018
2 осо-
бини

Дядіче-
ва О.А.

H a e m a t o p u s 
ostralegus

Якимівський р-н, 
пониззя р. Вели-
кий Утлюк, окол. 

с.Давидівка

46.508239 N
35.123191 E

21.06.2019
1 гніздо-
ва пара

Дядіче-
ва О.А.

H a e m a t o p u s 
ostralegus

Приазовський р-н, 
Молочний лиман, 
Степанівська коса 

46.447767 N
35.455088 E

23.05.2018
7 особин, 
1 гніздо-
ва пара

Дядіче-
ва О.А.

H a e m a t o p u s 
ostralegus

Приазовський р-н, 
Молочний лиман, 
6 км на Пд.-Зх. від 

с.Мордвинівка 

46.683352 N
35.336767 E

26.04.2019
1 гніздо-
ва пара

Дядіче-
ва О.А.

N u m e n i u s 
arquata

Бердянський р-н,
Бердянська коса

46.790980 N
36.870061 E

20.04.2018
1 осо-
бина

Дядіче-
ва О.А.

N u m e n i u s 
arquata

Приазовський р-н,
Молочний лиман, 
Степанівська коса

46.448746 N
35.461708 E

31.07.2018
1 осо-
бина

Дядіче-
ва О.А.

N u m e n i u s 
arquata

Якимівський р-н,
дельта р.Молочна,
біля с.Тимофіївка

46.728689 N
35.329820 E

10.10.2018
16 осо-

бин
(1 зграя)

Дядіче-
ва О.А.

G l a r e o l a 
pratincola

Якимівський р-н, 
лиман Сивашик, 
1.3 км на Сх. від 

с.Нове

46.434325 N
35.101671 E

21.06.2019 1 пара 
Дядіче-
ва О.А.

G l a r e o l a 
pratincola

Якимівський р-н, 
лиман Сивашик, 

ставок в 0.6 км від 
с.Нове

46.434538 N
35.089519 E

21.06.2019

22 
особини 

(скуп-
чення)

Дядіче-
ва О.А.

Larus ichthyaetus
Якимівський р-н,
дельта р.Малий 

Утлюк

46.510314 N
35.187212 E

21.06.2019
1 осо-
бина

Дядіче-
ва О.А.

Larus ichthyaetus
Приазовський р-н, 
Молочний лиман, 
Степанівська коса 

46.446906 N
35.435277 E

23.05.2018 7 особин
Дядіче-
ва О.А.
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H y d r o p r o g n e 
caspia

Якимівський р-н, 
пониззя р. Вели-
кий Утлюк, окол. 

с.Давидівка

46.507008 N
35.125784 E

17.05.2018
16 осо-

бин
Дядіче-
ва О.А.

H y d r o p r o g n e 
caspia

Приазовський р-н, 
Молочний лиман, 
6 км на Пд-Зх від 
с.Степанівка І-а 

46.446906 N
35.435277 E

23.05.2018
1 осо-
бина

Дядіче-
ва О.А.

Sterna albifrons

Якимівський р-н, 
Утлюцький лиман, 

5.5 км на Сх. від 
с.Атманай

46.378962 N
35.256956 E

17.05.2018 18 осо-
бин 

Дядіче-
ва О.А.

Sterna albifrons
Якимівський р-н, 
р.Великий Утлюк, 
окол. с.Давидівка

46.508239 N
35.123191 E

21.06.2019 4 пари
Дядіче-
ва О.А.

Coracias garrulus
Якимівський р-н, 
берег Сивашика, 

с.Солоне

46.450220 N
35.119034 E

17.05.2018
4 осо-

бини на 
проводах

Дядіче-
ва О.А.
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ГНЕЗДОВОЙ ОРНИТОКОМПЛЕКС АЛТАГИРСКОГО 
ОБЩЕЗООЛОГИЧЕСКОГО ЗАКАЗНИКА

Алтагирский общезоологический заказник государственного значения, площа-
дью 1100 га, расположен в Акимовском районе Запорожской обл., в окр. с.Богатырь 
(до 1945 г. Алтагир). Он был создан в 1974 г. на территории одноименного Алтагир-
ского урочища. Произрастающий в урочище искусственный лес – один из старей-
ших на территории Запорожской обл. Первые лесонасаждения в урочище Алтагир, 
на правом (западном) берегу Молочного лимана были заложены меннонитами под 
руководством Д. Корниса для закрепления песков около 175 лет назад – в 1840-х 
годах. К 1880-м годам в степи уже сформировался искусственно насаженный Алта-
гирский лес. Интенсивные исследования орнитофауны Алтагирского (Богатырского) 
леса в прошлом проводились в 1950-1960-х годах (Орлов, 1955; 1965; Стаховский, 
1960; Волчанецкий, Лисецкий, 1968 и др.), когда искусственному лесоразведению 
уделялось большое внимание на государственном уровне. Позднее информация об 
орнитофауне лесонасаждений Запорожской обл. крайне ограничена, хотя вместе со 
старением искусственных лесов происходило постепенное обогащение ее видового 
состава. Видимо, этим вызвано возобновление интереса к изучению орнитокомплек-
сов искусственных лесонасаждений  Запорожской обл. в 2000-х годах, в т.ч. в срав-
нительном аспекте (Кошелев, 2005; Кошелев и др., 2009; Аюбова, 2013 и др.).

Наши исследования гнездовой орнитофауны Алтагирского леса наиболее де-
тально проведены в 2005-2009 годах и дополнены последующими фрагментарными 
наблюдениями 2010-2018 годов. Основным методом были пешие маршрутные учеты 
вдоль квартальных просек (с фиксацией на карте номера и стороны квартала), во 
время которых регистрировались поющие самцы, территориальные гнездовые 
пары, найденные гнезда, выводки и т.д. Для оценки степени недоучета в глубине 
квартала, закладывались дополнительные поперечные маршруты внутри кварталов, 
вне просек. Такие учеты были проведены 31.05.2005 г., 4.06.2006 г., 27-29.06.2006 
г., 25-30.05.2007 г., 11.06.2009 г. Всего в разные годы было обследовано 69 кварта-
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лов из 79, составляющих территорию Алтагирского леса (кв. 3-75, 113-118). Оценка 
гнездовой численности отдельных видов еще требует дополнительной обработки, 
т.к. экстраполяция данных осложняется наличием и неравномерным размещени-
ем искусственных гнездовий, разной площадью кварталов, многообразием видов 
древесных насаждений в них при их неравномерном распределении и т.д. В этой пу-
бликации мы остановимся на видовом составе орнитофауны в период исследований, 
достоверности гнездования отдельных видов и их процентном соотношении в гнез-
довом орнитокомплексе, а также на некоторых аспектах его многолетней динамики.

Всего за время исследований в гнездовой период на территории леса нами было 
отмечено 57 видов птиц (таблица) – представителей 9 отрядов. Кроме приведенных в 
таблице видов, в 1990-е годы в Алтагирском лесу отмечали по голосу в гнездовой пери-
од серую неясыть (Strix aluco) (А.И. Кошелев, перс. сообщ.); летом 2009 г. наблюдались 
4 кедровки (Nucifraga caryocatactes) после предшествующей массовой осенне-зимней 
инвазии в регионе (Кошелев и др., 2009). Кроме того, в таблицу не включены золотис-
тая щурка (Merops apiaster) и сизоворонка (Coracias garrulus), гнездивщиеся только в 
расположенном на краю леса карьере и использовавшие окраину леса как кормовой 
биотоп, а также наблюдавшиеся только среди построек по краю леса синантропные 
виды – домовый воробей (Passer domesticus) и деревенская ласточка (Hirundo rustica).

Как видно из таблицы, доминирующим гнездящимся видом в период исследо-
ваний был зяблик (Fringilla coelebs), составлявший около 16% в гнездовом орнито-
комплексе. Субдоминантами были: черный дрозд (Turdus merula – 13,6%), певчий 
дрозд (Turdus philomelos – 8,5%), зеленушка (Chloris chloris – 7,7%), обыкновенная 
горлица (Streptopelia turtur – 7,4%) и иволга (Oriolus oriolus – около 7%). Еще 13 ви-
дов составляли от 1 до 4%  в гнездовой орнитофауне: черноголовая славка (Sylvia 
atricapilla), большая синица (Parus major), серая мухоловка (Muscicapa striata), лесной 
конек (Anthus trivialis) – 3-4%; скворец (Sturnus vulgaris), дубонос (Coccothraustes coc- coc-coc�
cothraustes), щегол (Carduelis carduelis), серая славка (Sylvia communis) – от 2 до 2,5%; 
обыкновенный жулан (Lanius collurio), зеленая пересмешка (Hippolais icterina), верти-
шейка (Jynx torquilla), зарянка (Erithacus rubecula), обыкновенный соловей (Luscinia 
luscinia) – менее 2%; остальные виды были еще малочисленней (до 1%). 

На обследованной территории были наиболее широко распространены зяблик и 
черный дрозд (отмечены в 60 кварталах из 69 обследованных). В число равномерно 
и широко распространенных видов вошли также обыкновенная горлица (учтена в 57 
кв.), зеленушка (в 56 кв.), певчий дрозд (в 55 кв.), иволга и серая мухоловка (в 53 кв. 
каждая), большая синица (в 47 кв.), лесной конек (в 43 кв.) и черноголовая славка (в 
38 кв.). Остальные виды населяли менее половины обследованной территории. Таким 
образом, в гнездовом орнитокомплексе Алтагирского леса преобладали по числен-
ности, широте распространения и по видовому разнообразию воробьинообразные 
птицы лесного комплекса.
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Таблица. Видовой состав орнитофауны Алтагирского леса в гнездовой период 
2005-2009 годов

Вид

Абсолютная 
численность 
в учетах: все-
го учтено пар 

(особей)

% 
вида в 
учетах

Количество 
кварталов, 
в которых 
встречен 

вид

Достовер-
ность гнез-
дования в 

баллах

Accipiter gentiles 3 0,08 3 3

Buteo buteo 5 0,14 6 7

Falco subbuteo 1 * 0,03 1 3

Falco tinnunculus 4 0,11 4 7

Phasianus colchicus 21 0,58 16 16

Columba palumbus 23 0,64 15 15

Streptopelia decaocto 2 0,06 2 5

Streptopelia turtur 269 7,43 57 15

Cuculus canorus 5 0,14 5 2

Asio otus 2** 0,06 1 1

Otus scops 2** 0,06 2 16

Caprimulgus europaeus 6 0,17 6 2

Upupa epops 18 0,50 12 6

Jynx torquilla 58 1,60 34 2

Dendrocopos major 8 0,22 6 16

Dendrocopos syriacus 26 0,72 15 16

Dendrocopos minor 1 0,03 1 1 (15*)

Lullula arborea 4 0,11 3 2

Anthus campestris 1 0,03 1 3

Anthus trivialis 118 3,26 43 15

Motacilla alba 4 0,11 3 6

Lanius collurio 60 1,66 24 14

Lanius minor 18 0,50 10 7

Oriolus oriolus 252 6,96 53 3

Sturnus vulgaris 89 2,46 28 16

Garrulus glandarius 20 0,55 16 7

Corvus cornix 4 0,11 4 12

Corvus corax 1 0,03 1 12
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Hippolais icterina 59 1,63 26 15

Sylvia nisoria 8 0,22 3 15

Sylvia atricapilla 145 4,00 38 2

Sylvia borin 8 0,22 6 2

Sylvia communis 73 2,02 29 3

Sylvia curruca 8 самцов 0,22 6 2

Phylloscopus trochilus 2 самца 0,06 1 2

Phylloscopus collybitа 2 самца 0,06 1 2

Phylloscopus sibilatrix 13 0,36 11 15

Ficedula hypoleuca 2 особи 0,06 2 1

Ficedula albicollis 21 0,58 15 13

Muscicapa striata 129 3,56 53 14

Phoеnicurus phoenicurus 14 0,39 12 13

Erithacus rubecula 45 1,24 22 11

Luscinia luscinia 39 1,08 19 7

Turdus merula 480 13,26 60 15

Turdus philomelos 307 8,48 55 15

Parus caeruleus 1 0,03 1 6

Parus major 137 3,78 47 16

Sitta europaea 1 особь 0,03 1 1

Passer montanus 7 0,19 2 6

Fringilla coelebs 579 15,99 60 14

Chloris chloris 279 7,71 56 14

Carduelis carduelis 79 2,18 34 3

Acanthis cannabina 18 0,50 10 3

Coccothraustes coccothraustes 81 2,24 26 3

Emberiza calandra 31 0,86 6 2

Emberiza citrinella 4 0,11 4 2

Emberiza hortulana 25 0,69 15 2

Примечания: территориальный поющий самец условно принимался за пару; * – числен-
ность приведена по опросным данным (А.И. Кошелев, перс. сообщ.); ** – численность за-
нижена, т. к. специальные учеты в ночное время не проводились. Достоверность гнездо-
вания: 1 – одиночная особь в подходящем для гнездования биотопе; 2 – поющий самец; 
3 – пара птиц в гнездовом биотопе; 4 – поющий самец или пара птиц на постоянном участ-
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ке; 5 – токовые игры, спаривание; 6 – посещение предполагаемого места гнездования; 
7 – беспокойное поведение / голос вблизи гнезда или птенцов; 8 – наличие наседного 
пятна; 9 – строительство гнезда; 10 – птица отводит от гнезда, нападает; 11 – обнаружены 
птенцы; 12 – брошенное / выведенное гнездо, скорлупа; 13 – взрослые птицы у гнезда; 14 
– взрослые птицы с кормом / капсулой с экскрементами; 15 – гнездо с яйцами; 16 – гнездо 
с птенцами.

По сравнению с ретроспективными опубликованными данными (Орлов, 1955; 
1965), в Алтагирском лесу перестал гнездиться черный коршун (Milvus migrans), пре-
кратили существование колонии грача (Corvus frugilegus), кроме того, нами не были 
встречены в период исследований болотная сова (Asio flammeus) и ремез (Remiz pen- pen�pen�
dulinus), также известные, по литературным источникам (Орлов, 1955), как гнездя-
щиеся виды. Вместе с тем, состав гнездовой орнитофауны значительно обогатился, 
по сравнению с 1950-1960-ми годами. Во второй половине ХХ-го века появились на 
гнездовании сирийский дятел (Dendrocopos syriacus), кольчатая горлица (Streptopelia 
decaocto), а в 2005-2007 годах – малый пестрый дятел (Dendrocopos minor), пеночка-
трещетка (Phylloscopus sibilatrix) (Дядичева, Надточий, 2011). Обычным гнездящимся 
видом стала мухоловка-белошейка (Ficedula albicollis), которая в 1960-е годы имела 
статус дважды пролетного вида (Орлов, 1965: с. 103). В 1950-е годы певчий дрозд, 
обыкновенная горихвостка (Phoеnicurus phoenicurus), ястребиная славка (Sylvia 
nisoria) впервые начали гнездиться на Мелитопольщине только в Старо-Бердянском 
лесу (Стаховский, 1960; Орлов, 1955; 1965), а в настоящее время первый вид стал 
массовым, второй – обычным, третий – регулярно встречается в небольшом числе 
в гнездовом орнитокомплексе Алтагирского леса (таблица). Также только в Старо-
Бердянском лесу отмечались в летний период без доказательств факта гнездования 
вертишейка и большой пестрый дятел (Орлов, 1955: с. 11), со временем, ставшие 
обычными гнездящимися видами Алтагирского леса. Сойка (Garrulus glandarius), 
одна пара которой впервые загнездилась в Алтагирском лесу в 1964 г. (Орлов, 1965), 
ныне также стала обычным видом в гнездовом орнитокомплексе (таблица). В настоя-
щее время обычным гнездящимся видом стал и акклиматизированный в сухостепной 
зоне фазан (Phasianus colchicus). Ныне широко распространен на гнездовании лесной 
конек, который в 1960-е годы гнездился в «самом небольшом числе» (Орлов, 1965: с. 
102) и черный дрозд, также гнездившийся в небольшом числе (Орлов, 1965: с. 105). 
Дальнейшее старение Алтагирского леса и появление в последние годы большого 
количества полуразрушенных построек по его периметру на месте бывших летних 
оздоровительных лагерей (из-за обмеления Молочного лимана), вероятно, приве-
дет к появлению новых видов в гнездовой орнитофауне этого урочища. В числе не-
многих других лесных массивов, достигших значительного возраста (более 100-150 
лет), в сухостепной зоне оно является важным экологическим руслом для расселения 
лесных и лесостепных  видов.
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Національний природний парк «Дворічанський»
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ЗНАХІДКИ РІДКІСНИХ ПЕРЕТИНЧАСТОКРИЛИХ (INSECTA: 
HYMENOPTERA) У ДВОРІЧАНСЬКОМУ РАЙОНІ ХАРКІВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

Вивчення сучасного стану та розповсюдження видів тварин, занесених до Чер-
воної книги України та регіональних списків рідкісних видів, на сьогодні є доволі ак-
туальним питанням. Але існує ще достатня кількість природних ділянок, які є “білою 
плямою” у вивченні видів, що охороняються. Однією з таких “білих плям” є територія 
Дворічанського району Харківської області.

Район дослідження розташований на північному сході Харківської області, на межі 
лісостепу та степу. Територія Дворічанського району дуже різноманітна у ландшафтно-
му відношенні. Значну частину району складають агроландшафти. Природні біотопи 
збереглися у місцях, непридатних для сільського господарства (яри, балки, долини 
річок тощо). Поряд з типовими для північно-східної України ландшафтами (степові 
ділянки, суходільні й заплавні луки, байрачні та нагірні діброви), тут є і унікальні, ре-
ліктові – крейдяні оголення.

Наведений нижче перелік видів включає в себе знахідки рідкісних перетинчас-
токрилих на території Дворічанського району з числа занесених до третього видання 
Червоної книги України (2009) та Переліку видів тварин, що підлягають особливій охо-
роні на території Харківської області (2018) і базується на основі власних спостережень 
автора та співробітників національного природного парку “Дворічанський”.

Викладені матеріали зібрані протягом 1993–2019 років.
Для проведення досліджень використовувались традиційні ентомологічні методи 

індивідуального відлову ентомологічним сачком і ручного збору, фотографування та 
візуальні спостереження.

Визначення видів проводили Клетьонкін В.Г. та Новіков О.О. за ключами Д. 
Штейнберга (Штейнберг, 1962); Г. Осичнюк (Осычнюк и др., 1978), В. Пулавського 
(Пулавский, 1978), В. Тобіаса (Тобиас, 1978), М. Нікольської (Никольская, 1978), К. 
Мартинової (Мартынова, 2015), Т. Остена (T. Osten, 2000) та О. Фатерига, К. Шоренко 
(Фатерыга, Шоренко, 2012) з викорстанням бінокулярних мікроскопів MICROmed XS-
6320 та МБС-9 (ЛОМО, СССР).

Номенклатура дана за електронним ресурсом Fauna Europaea.

Фотографія зроблена камерою Nikon D5200, AF-P DX NIKKOR 18-55mm f/3.5-5.6G. 
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Таблиця 1. Види перетинчастокрилих, які занесені до Червоної книги України (2009)

Вид/оселище Місце знахідки Координати 
Дата  

знахідки
Додаткова 
інформація

Авторство 
знахідки

широта довгота
Scoliidae
Megascolia maculata 
maculata (Drury, 
1773)

смт Дворічна 49.852 37.684

03.07.1997
09.07.2011
30.06.2012
01.07.2013
21.07.2018
23.06.2019

1-5 осо-
бин/день

Клетьонкін 
В.Г.

між с. Новомлинськ 
та с. Красне Перше, 
луки правого берега 
р. Оскіл

49.913 37.760 02.07.2015
10.07.2018

1-5 осо-
бин/день

Клетьонкін 
В.Г.

селище Дворічне, га-
зон серед населеного 
пункту

49.849 37.717 21.07.2014
1 особина, 
самиця

Клетьонкін 
В.Г.

окол. с. Петрівка, бо-
рова тераса р. Оскіл

49.935 37.796
05.07.2016

27.06.2017

1 особина,
самиця
1 особина, 
самець

Клетьонкін 
В.Г.

Crabronidae
*Larra
anathema 
(Rossi, 1790)

околиці смт Дворічна
луки правого берега 
р. Нижня Дворічна, 
на квітах селерових 
(Apiaceae)

49.855 37.657 10.07.2001
1 особина, 
самиця

Клетьонкін 
В.Г.

*Cerceris tuberculata 
(Villers, 1787)

між с. Новомлинськ 
та с. Красне Перше, 
середина крейдово-
го схилу з ділянками 
степової рослинності

49.913 37.754 31.07.2018
1 особина, 
самиця

Клетьонкін 
В.Г.

Sphecidae
Sphex funerarius 
Gussakovskij, 1934

смт Дворічна, узбіччя 
доріг, на квітках ци-
булі ріпчастої (Allium 
cepa)

49.853

49.852

37.657

37.685

30.06.2002
11.06.2018
19.06.2019

1-10 осо-
бин/день

Клетьонкін 
В.Г.

околиці смт Дворічна, 
узбіччя старого містка 
з піщано-грунтовими 
наносами

49.846 37.695
15.06.2018

5 особин, 
самиці

Клетьонкін 
В.Г.
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Sapigidae
*Polochrum
repandum Spinola, 
1805

околиці с. Петрівка, 
піщаний пустир з 
розрідженою рослин-
ністю між сосновим 
лісом та вільшаником, 
на квітках молочаю 
(Euphorbia sp.)

49.934 37.795 04.06.2019
1 особина, 

самиця
Клетьонкін 

В.Г.

Apidae
Xylocopa (Xylocopa) 
valga Gerstaecker, 
1872

смт Дворічна 49.852 37.685

25.06.1993
11.07.1994
15.05.2009
11.08.2010
23.07.2011
09.05.2012
20.05.2013
01.06.2014
29.08.2015
07.08.2016
01.09.2017
01.07.2018
15.05.2019

1-5 осо-
бин/день

Клетьонкін 
В.Г.

між с. Новомлинськ 
та с. Красне Перше, 
вершина крейдово-
го схилу зі степовою 
рослинністю

49.912 37.752

01.06.2014
19.08.2015
01.08.2016
03.09.2017
10.07.2018
15.06.2019

1-10 осо-
бин/день

Bombus argillaceus 
(Scopoli, 1763) смт Дворічна, на льоту 49.852 37.657 25.05.2002 1 особина

Клетьонкін 
В.Г.

між с. Новомлинськ 
та с. Красне Перше, 
вершина крейдово-
го схилу зі степовою 
рослинністю

49.912 37.752 19.06.2018
1 робоча 
особина

Новіков 
О.О.

околиці с. Ново-
млинськ, крейдовий 
схил зі степовою рос-
линністю

49.900 37.748 27.04.2019
1 особина,

самиця
Клетьонкін 

В.Г.

Tenthredinidae

*Dolerus ciliatus 
Konow, 1891

між с. Новомлинськ 
та с. Красне Перше, 
нижня частина крей-
дового схилу зі степо-
вою рослинністю

49.899 37.750 15.04.2018
1 особина, 

самиця
Новіков 

О.О.

* - види, які у Червоній книзі України (2009) не зазначені для Харківської області.
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Таблиця 2. Види перетинчастокрилих, які занесені до Переліку видів тварин, що підляга-
ють особливій охороні на території Харківської області

Вид Місце знахідки Координати 
Дата зна-

хідки
Додаткова 
інформація

Авторство зна-
хідки

широта довгота
Apidae
Bombus
( T h o ra c o b o m b u s ) 
veteranus (Fabricius, 
1793)

східна околиця с. 
Кам’янка, берег 
р. Оскіл,
на квітках будя-
ка акантовид-
ного (Carduus 
acanthoides L.)

49.979 37.866 01.10.2018
1 особина, 

самиця
Новіков О.О.

Megachilidae
Osmia bicolor 
(Schrank, 1781)

околиці с. Красне 
Перше, листяний 
ліс, на квітах

49.941 37.765 07.04.2019
1 особина, 

самиця
Новіков О.О.

Chrysididae
Hedychrum nobile 
nobile (Scopoli, 1763)

околиці с. Пе-
трівка, піщаний 
пустир з роз-
рідженою рос-
линністю між со-
сновим лісом та 
вільшаником

49.934 37.795 25.07.2017
1 особина, 

самиця
Клетьонкін В.Г.

Parnopes grandior 
grandior (Pallas, 
1771)

околиці с. Пе-
трівка, піщаний 
пустир з роз-
рідженою рос-
линністю між со-
сновим лісом та 
вільшаником

49.934 37.795

05.07.2016
27.07.2016
29.06.2017
19.07.2018
19.06.2019

самець,
самець,
самець,
самиця,
самиця,

1—5 осо-
бин/день

Клетьонкін В.Г.

За час досліджень серед перетинчастокрилих, які охороняються на загальнодер-
жавному рівні, у Дворічанському районі зареєстровано 8 видів, з них у третьому ви-
данні Червоної книги України 4 види не були вказані для Харківської області (таблиця 
1) та чотири регіонально рідкісних види (таблиця 2).

Такі види як Megascolia maculata, Sphex funerarius, Xylocopa valga у Дворічансько-
му районі є доволі звичайними і постійно зустрічаються на всій території як у природ-
них біотопах, так і в антропічних. Parnopes grandior відмічений для борової тераси р. 
Оскіл, зустрічається постійно, як і вищезазначені види. Тому в таблиці наведені лише 
окремі дати реєстрації цих видів, як факт їх наявності.
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Цікавою знахідкою можна вважати реєстрацію Dolerus ciliatus, Polochrum 
repandum (рис. 1).

Виявлення Dolerus ciliatus — перша знахідка даного виду на території Харківщи-
ни.

Щодо Polochrum repandum — то це друга з відомих знахідок цього виду на Хар-
ківщині. Вперше вид відмічений А. Шеховцовим у 2015 році в околицях смт Хорошеве 
Харківського району (Полстяной, 2016).

Рисунок 1. Polochrum repandum

Автор висловлює подяку співробітнику національного природного парку “Дворі-
чанський” Новікову О.О. за надання інформації по точках зустрічей деяких видів та їх 
визначення.
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ЩОДО ГЕРПЕТОФАУНИ 
РЕГІОНАЛЬНОГО ЛАНДШАФТНОГО ПАРКУ «КРАМАТОРСЬКИЙ»

Регіональний ландшафтний парк «Краматорський» розташований у адміністра-
тивній межі м. Краматорська Донецької області. На цій території знаходиться не тільки 
саме місто, але й цілий ряд населених пунктів, сільгоспугіддя, гірничодобувні зони, а 
також значні ділянки природних угідь, у тому числі відносно мало зачеплені антро-
погенною діяльністю. Частина останніх територій увійшла до складу РЛП. Загальна 
площа парку – 2247,82 га. При цьому він складається з п’яти територіально відокрем-
лених ділянок, які мають ряд розрізнень у біотопічному складі.

Ділянка №1 «Біленьке» розташована у північно-східній частині міста, у безпо-
середній близькості до однойменного населеного пункту. Площа заповідної тери-
торії – 477,08 га. Місцевість представляє собою правий схил невеличкої р. Біленька, 
яка є правою притокою р. Казенний Торець. Долина орієнтована з північного заходу 
на південний схід. Схил складений крейдяними відкладеннями. Місцевість значно 
пересічена, порізана глибокими ярами. На крейдяних відкладеннях зростають ре-
ліктові комплекси кретофільних рослин. Біля підніжжя схилів збереглися цілинні 
степові ділянки. Частина площі зайнята штучними насадженнями сосен звичайної 
та кримської.

Ділянка №2 «Пчьолкінські скам’янілі дерева», площею 22,61 га, розташована на 
півдні м. Краматорська неподалік від смт. Пчьолкіно. Основну її площу займає штуч- Краматорська неподалік від смт. Пчьолкіно. Основну її площу займає штуч-Краматорська неподалік від смт. Пчьолкіно. Основну її площу займає штуч-
ний масив сосни кримської та молодий листяний масив, складений переважно дубом 
та ясенем. Місцевість загалом представляє собою пагорбисту рівнину.

Ділянка №3 «Комишуваха» має найбільшу з усіх ділянок площу – 865,23 га. Вона 
розташована на відрогах широкої балки в районі смт. Комишуваха та смт. Малота-
ранівка. Тут представлені окремо розташовані байрачні ліси з фрагментами штучних 
насаджень. Основні лісоутворюючі породи – дуб, ясен, клени. У долині протікає неве-
лика р. Комишуваха (ліва притока р. Казенний Торець), на якій розташований каскад 
ставків, найкрупніший з яких має площу біля 12 га.

Ділянка №4 «Білокузьминівська» площею 373,9 га розташована на правому схилі 
долини р. Друга Біленька (ліва притока р. Казенний Торець) та у цілому за біотопічною 
характеристикою нагадує ділянку №1 «Біленьке» (окрім штучних насаджень сосен), 
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але зазнає меншого антропогенного навантаження внаслідок розташування на від-
носному віддаленні від населених пунктів.

Ділянка №5 «Шабельківська» площею 509 га, як і ділянка №3 «Комишуваха» 
представлена лісовими масивами.

Усього на території РЛП «Краматорський» відмічено 7 видів рептилій, що складає 
63,6% від загального числа їх видів у Донецькій області. Враховуючи невелику площу 
парку, та близькість до населених пунктів, різноманітність герпетофауни на його тери-
торії належить визнати такою, що заслуговує на увагу.

1. Черепаха болотяна (Emys orbicularis Linnaeus, 1758) на території парку мешкає
у р. Біленька, р. Комишуваха, та водотоці, який протікає посеред ур. «Росоховате» 
(ділянка №5 «Шабельківська»), та на каскаді ставків, що розташовані на ньому. Крім 
того, вона присутня у р. Друга Біленька, що протікає у безпосередній близькості до 
ділянки №4 «Білокузьминівська», та в утворених на ній ставках, які місцями межують 
із заповідною територією.

2. Веретільниця ламка (Anguis fragilis Linnaeus, 1758) у парку відома по ряду знахідок
на території деяких байрачних лісових масивів ділянок №3 «Комишуваха» (ур. «Грако-
во-Комишуваха») та №5 «Шабельківська» (ур. «Широкий ліс», ур. «Росоховате»). При-
хований спосіб життя вказаного виду призводить до того факту, що його присутність 
на території іноді виявлялася лише після кількарічних спеціальних пошуків, що змушує 
припустити його наявність і в інших урочищах РЛП зі схожими біотопічними характерис-
тиками. Більшість знайдених екземплярів – самці у шлюбному вбранні.

3. Ящірка прудка (Lacerta agilis Linnaeus, 1758). Є фоновим видом, широко по-
ширеним і чисельним на всій території РЛП. Мешкає у всіх біотопах, уникаючи місць з 
дуже густим і високим травостоєм, оголених місцин (осипів, крейдяних оголень), а та-
кож площ під пологом лісових масивів, куди, однак, іноді заходить, не віддаляючись 
від узлісся. Максимальна чисельність відзначена біля підніжжя пологих схилів з роз-
рідженою трав'янистою рослинністю, окремими групами чагарників, а також уздовж 
галявин лісових масивів в місцях, де до них приєднуються степові ділянки або смуги 
трав'янистої рослинності (до 102 особин/км, дані обліків без урахування особин явно 
поточного року народження).

4. Ящурка різнокольорова (Eremias arguta Pallas, 1773). Достовірно відомо три зна-
хідки цього виду на території РЛП (ділянка №1 «Біленьке», 1 особина - 1996 р., 2 осо-
бини - 2011 року). Особини виловлені на крейдяних схилах поблизу східних кордонів 
ділянки. Цікаво, що в межах м. Краматорська існує стабільна ізольована популяція E. 
аrguta (вперше виявлена   в 1996 р.), яка займає, головним чином, ділянку стрімчастого 
схилу балки (складеного крейдяними відкладеннями), розташованої в парку культури 
і відпочинку в центрі міста (Курячий К.В.,2002).

5. Мідянка звичайна (Coronella austriaca Laurenti, 1768). Цей вид поширений май-
же по всій території ділянки №1 «Біленьке», за винятком західної частини. Віддає 
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перевагу степовим ділянкам біля підніжжя пагорбів, чагарникам, заростям амброзії, 
татарника та ін. Як притулки охоче використовує предмети антропогенного походжен-
ня. Нерідко C. аustriaca можна виявити під залишками шиферних загороджень зане-
дбаних городів, серед куп будівельного і побутового сміття, викинутого населенням 
поблизу автошляхів. На території ділянки №1 «Біленьке» C. austriaca достатньо чис-
ленна. Результати обліків на лінійних трансептах (Новиков Г.А., 1953) , які проводи-
лися протягом 1999-2008 рр. (Котенко Т.І., 2008; Курячий К.В., 2009)  та 2018-2019 рр. 
говорять про стабільну чисельність цього виду – усереднено   0,64-0,67 особин / км.

На території ділянки РЛП №3 «Комишуваха» було зроблено цілий ряд одиничних 
знахідок C. аustriaca – в межах великого лісового масиву поблизу від смт. Малотара-
нівка і на узліссі урочища «Граково-Комишуваха» (поблизу від смт. Комишуваха, а 
також безпосередньо у межах вказаного населеного пункту). Одинична знахідка дріб-
ної особини зроблена на ділянці №4 «Білокузьминівська» – в яру, зарослому густою 
трав'янистою і чагарниковою рослинністю (Курячий К.В., 2009). 

У період осінньої і весняної міграцій до місць зимівлі і від них особини C. аustriaca в 
значних кількостях гинуть на автошляхах. Поширення C. аustriaca в межах адміністра-
тивного кордону м. Краматорська не обмежена територією РЛП «Краматорський»  – 
ряд знахідок зроблений поза нею. Ймовірно, мідянка поширена у всіх біотопічно від-
повідних місцевостях. Однак, у всіх обстежених районах, за винятком ділянки РЛП 
«Біленьке», зроблені лише поодинокі знахідки, що свідчить про малу чисельність 
виду, а також є результатом його прихованого способу життя.

6. Полоз візерунковий (Elaphe dione Pallas, 1773). На території ділянки №1 «Білень-
ке» поширений всюди, крім його західної частини, яка зазнає найбільшого антропо-
генного тиску, оскільки безпосередньо прилягає до населеного пункту. Тримається, 
переважно, в тих же місцях, що і мідянка, проте значно частіше зустрічається на схи-
лах пагорбів. Іноді заповзає в лісові масиви. Досить часто E. dione, особливо молоді 
особини, можуть бути виявлені вигріваючимися на узбіччі автошляхів. Як і мідянка, в 
якості притулку, полоз дуже часто використовує антропогенне сміття. Ряд одиничних 
знахідок E. dione зроблені на ділянці №4 «Білокузьминівська».

За даними, отриманими при обліку на лінійних трансектах (Курячий К.В.,2009), 
які проводилися протягом 1999-2007 рр. (Котенко Т.І., 2008; Котенко Т.И.,2005; Ку-
рячий К.В., 2008) та 2018-2019 рр., чисельність візерункового полоза визнається 
стабільною, усереднені дані обліків – 0,67 особин/км. Як і інші види, E. dione в період 
сезонних міграцій у великих кількостях гине на автошляхах (зокрема – на авто-
дорозі, яка тягнеться вздовж південного кордону ділянки №1 «Біленьке»), а також 
знищуються місцевим населенням. Досить часто їх знищують при проникненні в на-
селені пункти. Відомі непоодинокі випадки, коли полози не просто проникали в 
межі смт. Біленьке, а перетинали його, досягаючи зон багатоповерхової забудови 
м. Краматорськ.
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Як і у випадку з C. аustriaca, район мешкання E. dione в межах адміністративного 
кордону міста Краматорськ не обмежений територією РЛП – відомі достовірні знахідки 
поза заповідною територією.

7. Вуж звичайний (Natrix natrix Linnaeus, 1758). Цей вид поширений на дільни-
ці №1 «Біленьке», де його можна зустріти по всій протяжності заповідної території 
уздовж південної її межі, на тому відрізку, де русло р. Біленька проходить на неве-
ликій відстані від кордону РЛП або в безпосередній близькості від неї. Вужі іноді від-
повзають досить далеко від води вглиб степових ділянок, добираючись до підніжжя 
схилів.

Зазвичай вони тримаються в заростях рослинності на відстані до 150 м від води, їх 
часто можна виявити в укриттях (під каменями, побутовим сміттям – битим шифером, 
дошками і т.п.). Дані проведених обліків чисельності (уздовж русла р. Біленька) – до 
0,67 особин / км. На території ділянки №3 «Комишуваха» N. natrix звичайний в балці 
Комишуваха. Максимально високі дані підрахунку чисельності уздовж прибережної 
зони – 0,67 особин / км.

На території ділянки №4 «Білокузьминівська» N. natrix зрідка зустрічається уздовж 
південного кордону заповідної території, куди заповзає з прибережної зони р. Друга 
Біленька. На території ділянки №5 «Шабельківська» N. natrix мешкає у водоймищах 
каскаду водотоку на території урочища «Росоховате».

Що стосується іншого виду роду, а саме вужа водяного (Natrix tesselata Laurenti, 
1768), то, хоча він є звичайним мешканцем р. Казенний Торець, його присутність у 
притоках цієї ріки, що знаходяться на території РЛП «Краматорський», або у безпо-
середній близькості до його меж, а також у штучних водоймах на їх руслах – не вста-
новлена.
Таблиця. Герпетофауна РЛП «Краматорський», розподілення видів по ділянках

Види: /
№ ді-
лянки

Emys 
orbicu�

laris

Anguis 
fragilis

Lacerta 
agilis

Eremias 
arguta

Coronella 
austriaca

Elaphe 
dione

Natrix natrix

1 + – + + + + +
2 – – + – – – –
3 + + + – + + +
4 + – + – + + +
5 + + + – – – +

Таким чином, в результаті проведених досліджень території РЛП «Краматорський» 
складено список представників його герпетофауни, що включає 7 видів (2 з них – C. 
аustriaca і E. dione внесені до Червоної книги України). Два види (E. arguta і A. fragilis) 
відомі по відносно невеликій кількості знахідок. Решта 5 видів в даний час достовірно 
мешкають на території РЛП, досить широко поширені і зберігають стабільну чисель-
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ність. З 5-ти ділянок РЛП «Краматорський» найбільший інтерес з точки зору герпето-
логії представляє ділянка №1 «Біленьке», де виявлені 6 з 7 видів герпетофауни парку, 
при цьому всі вони (за винятком E. arguta) демонструють стабільну чисельність (табл.).
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НОВІ ЗНАХІДКИ АСКАЛАФА СТРОКАТОГО, LIBELLOIDES MACARONIUS 
(SCOPOLI, 1763) (INSECTA: NEUROPTERA) НА ТЕРИТОРІЇ 

ЧОРНОМОРСЬКОГО БІОСФЕРНОГО ЗАПОВІДНИКА НАН УКРАЇНИ

На території Чорноморського біосферного заповідника НАН України (далі – ЧБЗ) в 
2019 році було відмічено новий для заповідника вид комах (рис.), що занесений до  
3-го видання ЧКУ (Єрмоленко та ін., 2009) – аскалаф строкатий Libelloides macaronius 
(Scopoli, 1763) (Insecta : Neuroptera). Раніше для територій ЧБЗ цей вид не вказували, 
як за даними останніх 16 років безперервних спостережень за рідкісними видами ко-
мах заповідника, так і за результатами понад 70-річного періоду інвентаризаційних 
досліджень ентомофауни ЧБЗ, що проводились багатьма фахівцями на його території.

Рисунок. Імаго аскалафа строкатого Libelloides macaronius (Scopoli, 1763) 
в приморському степу Потіївської ділянки ЧБЗ, 07.06.2019 р.

Як відомо, в межах України поширення L. macaronius до певного часу обмежува-
лося півднем Кримського півострова та Закарпаттям, а вид мав природоохоронний 
статус “Зникаючий” (Єрмоленко, 1994). Пізніше вид було зареєстровано на півночі 
Кримського півострова, переважно вздовж берегових територій, а також у межах 
Луганської та Запорізької областей, і у 3-му виданні Червоної книги України (Єрмо-
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ленко та ін., 2009) виду надано статус “Вразливий”. Протягом 2009-2017 рр. на півдні 
Запорізької області аскалаф строкатий відмічався порівняно регулярно, а в 2014 р. 
імаго цього виду були зареєстровані на о. Джарилгач  (Сучков, 2018). Результати спо-
стережень поточного року доповнюють відомості щодо сучасного поширення виду L. 
macaronius в межах України. Так, протягом першої декади червня 2019 року імаго цьо-
го виду були зареєстровані порівняно широко в регіоні Північного Причорномор’я: в 
межах ЧБЗ (табл.) відразу на двох ділянках – Потіївській (приморський степ) (Nitochko, 
2019) та Івано-Рибальчанській (Іванівська арена Нижньодніпровських піщаних маси-
вів), крім того, за даними ресурсу ukrbin.com, майже в ці ж строки аскалаф строкатий 
був відмічений на о. Джарилгач (Sevidov, 2019).

Таблиця. Відомості про реєстрацію аскалафа строкатого Libelloides macaronius (Scopoli, 
1763) на території Чорноморського біосферного заповідника НАН України 

Вид Місце знахідки Координати Дата Авторство знахідки 

Аскалаф 
строкатий 
Libelloides 
macaronius 

(Scopoli, 1763)

Івано-Рибальчанська 
ділянка ЧБЗ

46.445 32.130
08.06.2019,
1 ос., імаго

М. І. Ніточко

Потіївська ділянка ЧБЗ 46.146 32.256
07.06.2019,
2 ос., імаго

М. І. Ніточко
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ІНВЕНТАРИЗАЦІЯ ОРНІТОФАУНИ СТЕПОВОЇ ДІЛЯНКИ 
МАТЕРИКОВИХ УРОЧИЩ «МАР’ЇН ГАЙ» ТА «ЦУКУРИ» 

НАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО ПАРКУ «ДЖАРИЛГАЦЬКИЙ»
До складу Національного природного парку «Джарилгацький» (далі – Парк), що 

був створений у 2009 році, крім Джарилгацької затоки та о. Джарилгач, входить сте-
пова прибережна смуга уздовж затоки від м. Скадовськ до с. Красне та всього узбе-
режжя, що завершується біля с. Лазурне Скадовського району Херсонської області. Ці 
території мають статус господарської зони, що створена, насамперед, для забезпечен-
ня потреб користувачів, а також з метою сталого природокористування з найменшим 
впливом на природні екосистеми та процеси.

Першочергово вивчення біологічного різноманіття Парку проводилось на о. Джа-
рилгач та на Джарилгацький затоці. Материковим територіям приділялось менше 
уваги. Для виправлення такої ситуації та для повної інвентаризації орнітофауни Парку 
у 2018 році була апробована площа, що знаходиться на материковій частині Парку 
і включає урочища «Мар’їн гай» та «Цукури», розмірами близько 120 гектарів. Був 
прокладений маршрут загальною довжиною 3 км, включно з узбережжям Джарил-
гацької затоки. Окремо проводився пошук гнізд по всьому урочищу. Такі роботи про-
водились у травні та червні 2018р.

У 2018 р. проведено 10 обліків птахів, що проводились у період весняної і осінньої 
міграцій та в гніздовий період. Вивчення міграційних процесів розпочиналось з по-
чатку квітня до середини травня. Осіння міграція спостерігається в період серпня та 
вересня. В осінній період проведено 2 обліки. Аналогічні дослідження проводились у 
перший половині 2019 року. Було проведено 5 обліків та пошук гнізд. Повного аналізу 
отриманих даних у даній роботі не проводиться через її недостатній об’єм. В списки 
видів птахів, що занесені в Червону книгу України та в Резолюцію №6 Бернської кон-
венці, включено результати обліків 2019 року.

Досліджувана ділянка знаходиться в межах Краснознам`янсько-Скадовського 
геоботанічного району геміпсамофітних ковилово-типчакових степів і приморської га-
лофітної рослинності (Цюрупинсько-Скадовський терасовий геоботанічний округ (за 
геоботанічним районуванням УРСР). В урочищі «Цукури» рельєф рівнинний. В межах 
полігону зустрічаються: слітизовані ділянки з темно-каштановими осолонцюватими 
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ґрунтами; низовини з солончаковими ґрунтами; підвищення з рослинністю полино-
во-злакових степів. Ділянка наближена до антропогенно перетворених територій, з 
глікофітною лучною рослинністю на підвищеннях та солончаковими ділянками. Фор-
ма мікрорельєфу: акумулятивні низовини з перепадом висот і пониження до 25 см. 
Переважають каштанові солонцюваті ґрунти. Ймовірна глибина залягання ґрунтових 
вод складає 3-5 м. Созофітний склад: ковила волосиста (Stipa capillata L.); півник ма-
ленький (Iris pumila). Урочище «Цукури» примикає до Джарилгацької затоки. В степу 
розташовані солені озера і обводнені пониззя, які влітку пересихають (Шапошнікова, 
2014). В «Мар’їному гаю» розміщено велике прісноводне озеро, що по периметру за-
росло очеретом, ділянки приморського степу і деревні насадження. В цих урочищах 
проводять помірне випасання худоби.

При написанні роботи використовувались систематика та українські наукові назви 
птахів, запропоновані в статті Г.В. Фесенко, А.А. Бокотей (2007).

В урочищах «Мар’їн гай» та «Цукури» у 2018 року відмічалось 47 видів птахів 
9-ти  рядів. З них водно-болотних видів – 34. Ряд Пеліканоподібні (Pelecaniformes) 
був представлений одним видом – бакланом великим (Phalocrocorax carbo), Лелеко-
подібні (Ciconiiformes) – 6 видів; Гусеподібні (Anseriformes) – 4 види; Соколоподібні 
(Falconiiformes) – 2 види; Куроподібні (Galliformes) – 1 вид; �уравлеподібні (Gru-coniiformes) – 2 види; Куроподібні (Galliformes) – 1 вид; �уравлеподібні (Gru-) – 2 види; Куроподібні (Galliformes) – 1 вид; �уравлеподібні (Gru-Galliformes) – 1 вид; �уравлеподібні (Gru-) – 1 вид; �уравлеподібні (Gru-Gru-
iformes) – 1 вид; Сивкоподібні (Charadriiformes) – 19 видів; Сиворакшеподібні (Coraci-) – 1 вид; Сивкоподібні (Charadriiformes) – 19 видів; Сиворакшеподібні (Coraci-Charadriiformes) – 19 видів; Сиворакшеподібні (Coraci-) – 19 видів; Сиворакшеподібні (Coraci-Coraci-
iformes) – 1 вид та Горобцеподібні (Passeriformes) – 11 видів (Табл. 1).

Найбільша чисельність галагазів (Tadorna tadorna) спостерігалась 3.04.2018р.: 
баклан великий пролітав 12.04.2018р., мартин звичайний (Larus ridibundus) масово 
пролітав з 12.04 по 24.04.2018р. В цей час фіксувались і інші види мартинів (Larus 
melanocephalus. L. geneі). Серед чаплевих (Ardeidae) було відмічено 4 види, включаю-
чи бугайчика (Ixobrychus minutus), чаплі сіра (Ardea cinerea) та руда (Ardea purpurea) і 
чепура велика (Egretta alba). Восені відмічено чепуру малу (Egretta garzetta). На озерах 
зустрінуті 4 види качкових (Anatidae): галагаз, крижень (Anas platyrhynchos), чирянка 
велика (Anas querquedula) та лебідь-шипун (Cygnus olor). Всі вони з’явились на озерах 
для гніздування, окрім галагаза.

Відмічено 11 видів куликів. Із типових мігрантів спостерігались брижач (Philoma�
chus pugnax), побережник чорногрудий (Calidris alpina), крем’яшник (Arenaria inter� inter�inter�
pres) та кульон великий (Numenius arquata). 7 видів куликів готувались до гніздуван-
ня: пісочник морський (Charadrius alexandrines), пісочник малий (Charadrius dubius), 
чайка (Vanellus vanellus), чоботар (Recurvirostra avosetta), довгоніг (Himantopus hi- hi�hi�
mantopus), кулик-сорока (Haematopus ostralegus) та коловодник звичайний (Tringa 
totanus). 

Хижі птахи були представлені трьома видами: луні очеретяний (Circus aeruginosus) 
та польовий (Circus cyaneus), який пролітав на початку квітня (03.04.) і підорлик малий 
(Aquila pomarina). Крім водно-болотних видів ще 11 видів, що відмічені під час обліків, 
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були з Ряду Горобцеподібні (Passeriformes) – посмітюха (Galerida cristata), жайворо-
нок польовий (Alauda arvensis), ластівка сільська (Hirundo rustica), 2 види сорокопудів 
(Lanius collurio, Lanius minor), плиска чорноголова (Motacilla feldegg), вивільга (Oriolus 
oriolus), сіра  ворона (Corvus cornix), щиглик (Carduelis carduelis), очеретянка велика 
(Acrocephalus arundinaceus) та вівсянка садова (Emberiza hortulana). Ці види, крім лас-
тівки сільської та жайворонків, гніздяться у лісонасадженнях та чагарниках урочища, 
а  очеретянка велика у очеретяних заростях прісного озера.
Таблиця 1. Таксономічний розподіл, чисельність птахів під час міграцій та гніздування в 
урочищах «Мар’їн гай» та «Цукури» (Національний природний парк «Джарилгацький») у 
2018 році

Види

Чисельність облікованих особин
Дати обліків

03.
IV.

12.
IV.

17.
IV.

24.
IV.

03.
V.

24.
V.

19.
VI.

05.
VII.

17.
VIII.

27.
IX.

Ряд Пеліканоподібні (Pelecaniformes)
Phalocrocorax carbo 10 5 18

Ряд Лелекоподібні (Ciconiiformes)
Egretta alba 2 1 1 4 6
Egretta garzetta 5 3
Ardea cinerea 2 1 2 1 2 4 5
Ardea purpurea 1
Ixobrychus 
minutus

2

 Ciconia ciconia 1
Ряд Гусеподібні (Anseriformes)

Cygnus olor 3 2 7 8 2 7 14 3 2
Anas 
platyrhynchos

4 4 8 5 4 10 14

Anas querquedula 2 4 8
Tadorna tadorna 19 2 9 1 1 4

Ряд Соколоподібні (Falconiiformes)
Circus cyaneus 1
Circus aeruginosus 4 5 2 1 1
Aquila pomarina 1

Ряд Куроподібні (Galliformes)
Phasianus colchicus 3

Ряд �уравлеподібні (Gruiformes)
Fulica atra 50 3 6 2 2 2 4 8 12

Ряд Сивкоподібні (Charadriiformes)
Philomachus pugnax 10 30
Charadrius
 alexandrinus

2 2 1 1

Charadrius dubius 4
Arenaria interpres 2
Vanellus vanellus 5 10 3 1
Recurvirostra
 avosetta

2

Himantopus himan�
topus 

3 7 5 1 2 2
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Haematopus 
ostralegus

4 5 1

Tringa totanus 2
Numenius arquata 1
Calidris alpina 10 13
Thalasseus sandvi�
censis 

12 30 10 18

Sterna hirundo 3 12 2
Sterna minutus 2 1
Hydroprogne caspia 2
Larus  ridibundus 53 20 45 5 30 110 68
Larus cachinnans 25 30 27
Larus genei 19 20 17
Larus 
melanocephalus

50 2 21 10

Larus minutus 2 5
Ряд Сиворакшеподібні (Coraciiformes)

Alcedo atthis 1 1
Ряд Горобцеподібні (Passeriformes)

Hirundo rustica 2 6 12 3
Galerida cristata 1 3
Alauda arvensis 6 4 2 2
Motacilla feldegg 1 4
Lanius collurio 1
Lanius minor 2 1 2
Oriolus oriolus 2
Corvus cornix 20 2
Acrocephalus
arundinaceus

1

Carduelis carduelis 2
Emberiza hortulana 1
Загалом: 89 190 62 134 23 84 23 73 272 200

Рисунок. Хід весняної міграції в урочищі «Мар'їн гай» та «Цукури» (Національний при-
родний парк «Джарилгацький») у 2018 році
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Масова весняна міграція проходила в період із другої декади квітня до початку 
третьої декади квітня. Підвищення інтенсивності міграційних процесів спостерігалась 
з 12 по 24 квітня. В цей час було зафіксовано найбільшу чисельність птахів (176 ос. та 
132 ос., відповідно). Між цими датами (17 квітня) був незначний спад чисельності – 62 
ос. (Рис.).

Восени додались ще 4 види – чепура мала (Egretta garzetta), мартин малий (Larus 
minutus), вівсянка садова (Emberiza hortulana) та сіра ворона (Corvus cornix). 

В урочищах «Мар’їн гай» та «Цукури» визначено у 2018р. гніздування 11 видів 
водно-болотних птахів. Домінували крижень, лиска (Fulica atra) та чапля сіра (Ardea 
cinerea). В Цукурах знайдено гнізда чоботаря (6 пар), кулика-довгонога (4 пари), ку-
лика-сороки (3 пари) та по 2 пари пісочників морського та малого. Інші види були 
нечисленними. Із Горобцеподібних гніздились 10 видів, але гнізд їх не знаходили, 
спостерігалась гніздова поведінка. Ластівка сільська прилітала тільки на харчування.

Загалом в степовій материковій ділянці у 2018 і 2019 роках спостерігалось 12 ви-
дів птахів, які занесені до Червоної книги України та 28 видів із Резолюції №6 Берн-
ської конвенції  для яких створюється Смарагдова мережа в Україні (Табл. 2).

Таблиця 2. Видовий склад та статус видів птахів, занесених в Резолюцію №6 Бернської 
конвенції, що відмічені на материковій ділянці Національного природного парку «Джа-
рилгацький» у 2018-2019 роках у періоди міграцій та гніздування

Вид Мігрують Гніздяться Примітка

Botaurus stellaris + + Шлюбні крики, 1 пара
Ixobrychus minutus + + 1 пара
Egretta garzetta + - Харчується, відпочиває
Egretta alba + + 3 пари
Ardea purpurea + - Харчується, відпочиває
Ciconia ciconia + + Гніздиться на прилеглій території
Buteo rufinus + - Мігрує, харчується, відпочиває
Circus cyaneus + - -«-
Circus pigargus + - -«-
Circus aeruginosus + + 2-3 пари
Falco vespertinus + + 2-5 пар
Aquila pomarina + - Мігрує, харчується, відпочиває
Himantopus himantopus + + 4 пари
Recurvirostra avosetta + + 6 пар
Glareola pratincola + + Робить спроби гніздування
Charadrius alexandrinus + + 2 пари
Philomachus pugnax + - Харчується, відпочиває
Larus melanocephalus + - Відпочинок
Larus minutus + - -«-
Larus genei + - -«-
Thalasseus sandvicensis + - -«-
Sterna hirundo + - -«-
Sterna minutus + - -«-
Hydroprogne caspia + - -«-
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Alcedo atthis + - Міграція і відпочинок
Lanius collurio + + Кількість пар не визначено
Lanius minor + + -«-
Emberiza hortulana + + -«-

На сьогодні повна інвентаризація видового складу материкових ділянок Парку 
знаходиться на початковому етапі і має бути продовжена.

Зважаючи на високий природоохоронний статус видів, що мешкають в урочищах, 
гніздування рідкісних видів, що занесені в Червону книгу України, виникає логічна 
думка про необхідність зміни зонування цієї території з господарської на хоча б регу-
льованої рекреації.

Список використаних джерел
Фесенко Г.В., Бокотей А.А. Анотований список українських наукових назв птахів 

фауни України (з характеристикою статусу видів). – Київ-Львів, 2007. – 112 с.
Шапошникова А. О. Літопис природи Національного природного парку «Джарил-

гацький» 2015 року. Рукопис Національного природного парку «Джарилгацький». – 
Скадовськ, 2016. –  4. –  С. 24-37.
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БАГАТОРІЧНА ДИНАМІКА ЧИСЕЛЬНОСТІ ПЛАЗУНІВ
 ЧОРНОМОРСЬКОГО БІОСФЕРНОГО ЗАПОВІДНИКА, 

ЩО ЗАНЕСЕНІ ДО ЧЕРВОНОЇ КНИГИ УКРАЇНИ
В Чорноморському біосферному заповіднику мешкає 9 видів плазунів, що нале-

жать до 2 рядів, 4 родин, 8 родів (табл. 2). З них 4 види (44,4%) занесені до Червоної 
книги України: жовточеревий та чотирисмугий полози (Dolichophis caspius (Gmelin, 
1789), Elaphe sauromates (Pallas, 1814)), мідянка (Coronella austriaca Laurenti, 1768), 
степова гадюка (Vipera renardi1 (Christoph, 1861)). Всі плазуни, що мешкають на запо-
відних ділянках, охороняються згідно Бернської конвенції, 7 видів з них охороняються 
особливо (додатки II, III) (табл. 1).

Таблиця 1. Охоронний статус плазунів, що мешкають на території ЧБЗ

№ Вид
Червона книга 

України

Категорія за
Червоним 

списком IUCN

Бернська конвенція
Тенденції змін 

чисельностіДодат . 
ІІ

Додат. ІІІ

1.
Вуж звичайний
Natrix natrix

- LC - + Стабільна

2.
Вуж водяний
Natrix tesselata

- LC + Стабільна

3.
Полоз сарматів
Elaphe sauromates

+ LC + Зростає

4.
Полоз каспійський
Dolichophis caspius + LC + Стабільна

5.
Гадюка степова
Vipera ursinii

+ VU + Знижується

6.
Мідянка
Coronella austriaca

+ LC +
Поодинокі 

зустрічі

7.
Ящірка різнокольорова
Eremias arguta

- NT - + Зменшується

1 Назви за Червоною книгою України, 2009.
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8.
Ящірка прудка
Lacerta  agilis

- LC + Зростає

9.
Черепаха болотяна 
Emys orbicularis

- NT + Стабільна

Всього: 4
7 2

9

Примітка: * - Додаток ІІ – види тварин, що підлягають особливій охороні
Додаток ІІІ – види тварин, що підлягають охороні

Таблиця 2. Таксономічне різноманіття плазунів ЧБЗ

Ряд
Кількість

родин родів видів

1. Черепахи 1 1 1

2. Лускаті 3 7 8

Всього: 2 4 8 9

23

Індекс таксономічного різноманіття 23/9 = 2,6

З природних комплексів, які представлені в районі заповідника, найбагатшим ви-
довим складом герпетофауни відрізняється піщаний лісостеп - 9 видів, найбідніший 
фауністичний комплекс на островах (крім островів Тендри та Довгого) - 3 види, в при-
морському степу налічується до 6 видів рептилій.

Полоз чотирисмугий або сарматський або палласів (Elaphe quatuorlineata 
(Lacèpède,  1789) = Elaphe sauromates (Pallas, 1814))

На заповідних ділянках  відносна чисельність сарматського полоза зростає, з 2010 
року встановився стійкий позитивний тренд в динаміці чисельності цього виду на лі-
состепових заповідних ділянках, на ділянці Ягорлицький Кут, Потіївській ділянці та на 
островах Тендра і Довгий (рис. 1).

На всіх кордонах заповідних ділянок в господарських та жилих спорудах сармат-
ські полози живуть постійно.

Полоз жовточеревий (каспійський) (Coluber jugularis=Hierophis caspius, Gmelin, 
1789) = Dolichophis caspius Gistel, 1868)

�овточереві полози були відмічені на всіх заповідних ділянках. На лісостепових 
ділянках відносна чисельність склала в середньому за 22 роки - 0,4 ос./км. В примор-
ському степу жовточереві полози надають перевагу курганам, заростям чагарників, 
зруйнованим та діючим будівлям, середня багаторічна чисельність – 0,2 ос./км.

В останні роки у плазунів намітилася тенденція до змін основних фенодат: виходу 
з зимівлі на більш ранні терміни, ухід на зимівлю – на більш пізні (рис. 2).
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Рисунок 1. Відносна чисельність полозів на лісостепових ділянках

Рисунок 2. Тенденції зміни основних фенодат у полозів
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Полози активно синантропізуються, проникають в населені пункти, де постійно 
мешкають. Але привабливість антропогенних біотопів, а саме – укриття для зимівлі, 
велика кількість харчових об'єктів, несе в собі ризики небезпеки для змій. Вони ста-
ють здобиччю свійських хижаків, зазнають поранення від сміття (рис. 3), знищуються 
людиною, тощо.

Рисунок 3. Сарматів полоз, що заплутався в сітці огорожі на кордоні «Тендра» ЧБЗ (Фото 
О.Уманець)

Гадюка степова (Vipera renardi  (Christoph, 1861) = Vipera ursinii, Bonaparte, 1835 = 
Meadow viper)

Гадюка степова – звичайний вид всіх заповідних ділянок, о-вів Орлов, Довгий, 
Тендра.

В останні роки чисельність степової гадюки на лісостепових ділянках та примор-
ських ділянках знижується. В 2014 році була відмічена мінімальна чисельність за 
останні 20 років (рис. 4), в 2015 році чисельність Vipera ursinii зросла, але в 2016 – знов 
зменшилася, в 2017-2018 роках – незначно збільшилася, при цьому тренд динаміки 
чисельності залишається від'ємним. 

Середня багаторічна відносна чисельність степової гадюки на лісостепових ділян-
ках складає - 0,4 ос./км, на приморських ділянках - 0,5 ос./км.

Найбільша щільність населення степової гадюки відмічена на о-ві Орлов, на висо-
кій частині острову відносна чисельність дорівнювалася – 1 ос./км. (Котенко, Селюнина, 
Зиненко, Гаврилюк, 2013; Селюніна, Гаврилюк, 2014). На о-ві Довгому налічувалося – 
0,5 ос./км,  на вузький частині о-ву Тендра - 0,15 ос./км.

Вихід степових гадюк після зимівлі починається наприкінці останньої дека-
ди лютого – на початку першої декади березня – це сама «рання» змія (середнє 
п'ятидесятирічне значення -11 березня). Ухід на зимівлю – в першій декаді листопада 
(середнє 50-річне значення -  3 листопада).
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Рисунок 4. Тенденція зміни чисельності степової гадюки в 1997-2018 рр.

         Сарматів полоз (М. Ніточко)    Каспійський полоз (С. Плющ)

       Степова гадюка (Д. Королєсова)                            Мідянка (О. Уманець)

Рисунок 5. Види плазунів регіону ЧБЗ, що занесені до Червоної книги України.
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Мідянка (Coronella austriaca, Laurenti, 1768)
Мідянка в регіоні Чорноморського заповідника рідкісна змія. Щорічно відмічаються 
поодинокі зустрічі мідянки як на лісостепових так й на приморських ділянках. В 2015-
2018 роках зустрічі мідянки почастішали, вона була відмічена на Івано-Рибальчан-
ській ділянці та на ділянці Ягорлицький Кут.
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ДОПОВНЕННЯ ДО ЛЕПІДОПТЕРОФАУНИ (INSECTA, LEPIDOPTERA)
 ЗАПОВІДНИКА «КАМ’ЯНІ МОГИЛИ»

Ступінь вивченості різноманіття лускокрилих (Lepidoptera) відділення Україн-
ського державного степового природного заповідника «Кам’яні Могили» є одним з 
найвищих серед об'єктів природно-заповідного фонду України. З другої половини 
ХХ століття на території відділення здійснювали регулярні ентомологічні експедиції, 
під час яких вдалося досить повно та різнобічно дослідити його лепідоптерофауну 
(Ключко, 1995; Пак, 1997; Бидзиля и др., 2001; Мартынов, Плющ, 2013). Тим не мен-
ше, нещодавно проведені нами два коротких експедиційних виїзди (16–18.06.2018; 
1–4.06.2019) на цю територію дозволили збагатити таксономічний список фауни за-
повідника ще 7 видами макролускокрилих (Macrolepidoptera). 

Усі знахідки зроблені автором та С. В. Воловником на території відділення «Кам’яні 
Могили» УСПЗ, в околицях с. Назарівка Нікольського району Донецької області. 

Надродина Cossoidea
Родина Cossidae
Підродина Сossinae
Dyspessa infuscata (Staudinger, 1892): 1.06.2019, вночі на світло – 1 екз. Досі на 

території України був відомий виключно з Криму. Ця знахідка є першою на території 
Донецької області та континентальної України, загалом.

Dyspessa kostyuki Yakovlev, 2005: 16–17.06.2018, вночі на світло – 5 екз. Ця зна-
хідка є першою на території Донецької області.

Надродина Lasicampoidea
Родина Lasiocampidae
Підродина Lasiocampinae 
Eriogaster lanestris (Linnaeus, 1758): 16–17.06.2018 і 1–4.06.2019, вдень на кущах 

терну і глоду – численні гусені. Ця знахідка є першою на території Донецької області. 

Надродина Noctuoidea
Родина Erebidae
Підродина Arctiinae
Eilema pygmaeola pallifrons (Zeller, 1847): 16–17.06.2018 і 1–3.06.2019, вночі на 

світло – численний.
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Родина Noctuidae
Підродина Heliothinae
Schinia cardui (Hübner, 1790): 17.06.2018, вдень – 1 екз.

Підродина Hadeninae 
Hadena magnolii (Boisduval, 1829): 2.06.2019, вночі на світло – 1 екз. Ця знахідка є 

другою на території Донецької області.

Надродина Papilionoidea
Родина Lycaenidae
Підродина Lycaeninae
Maculinea arion (Linnaeus, 1758): 4.06.2019, вдень – 1 екз. 

Враховуючи нові знахідки, таксономічний список лускокрилих відділення «Кам’яні 
Могили», станом на тепер налічує 1097 видів. Виявлення нових видів лускокрилих на 
цій, порівняно добре вивченій території, свідчить про доцільність подальшого про-
ведення тут лепідоптерофауністичних досліджень.

Автор вважає приємним обов’язком висловити подяку к.б.н. С. В. Воловнику 
(м.  Мелітополь, Запорізька обл.) – за допомогу у зборі польового матеріалу, Ю. М. Ге-
ряку (м. Самбір, Львівська обл.) – за цінні наукові консультації та поради, а також д.б.н. 
Р. В. Яковлеву (м. Барнаул, Росія) – за допомогу у визначенні представників родини 
Cossidae. Особливу дяку вважаємо за потрібно висловити директору відділення запо-
відника В. О. Сіренко за всебічне сприяння нашим дослідженням.
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ОСОБЛИВОСТІ СУЧАСНОГО СТАНУ 
УГРУПОВАНЬ БЕЗХРЕБЕТНИХ В ОЗЕРІ СИВАШИК

Стан та продукційні характеристики угруповань гідробіонтів великих лиманів та 
ізольованих заток північно-західного Приазов’я таких як Молочний та Утлюцький, за-
токи Сиваш були детально висвітлені в роботах багатьох дослідників (Александров та 
ін., 2011; Воробьева, Кулакова, 1990; Демченко, 2009; Шадрин та ін. 2016). В той же 
час, інформація про фауну та її кількісні характеристики в малих лиманах і солоних 
озерах цього регіону обмежена або відсутня. Так, на правому березі Утлюцького ли-
ману існує невелика водойма, - озеро Сивашик. Воно утворилося внаслідок відокрем-
лення греблею західної частини Утлюцького лиману.

Довжина Сивашика до 24 км, ширина – до 4 км. Площа водойми мінлива – від 2,4 
до 2,7 км2. Влітку верхів’я пересихає, вода залишається лише в його південній части-
ні (Літопис природи Приазовського НПП, 2013). Водойма живиться річкою Атманай у 
верхів’ї та через невелику протоку на півдні сполучається з Утлюцьким лиманом. Для 
оз. Сивашик характерні невеликі глибини, до 1,5 м у центральній ділянці водойми, 
та інтенсивне перемішування водних мас вітром. Донні відклади водойми утворені 
мушлями м’якунів та  вкриті шаром чорного мулу. Вздовж берегів спостерігаються 
скупчення камки та плавучі мати водоростей роду Cladophora.

Метою дослідження було встановлення таксономічного складу та кількісних харак-
теристик угруповань безхребетних оз. Сивашик.

Матеріал та методи.
В основу роботи було покладено матеріал, зібраний протягом квітня-жовтня 2018 

року. Дослідження проводились на трьох рівновіддалених одна від одної станціях 
(табл.). В цьому дослідженні ми не брали до уваги розпріснені ділянки верхів’я та 
ділянку біля с. Озеряни через їх нестабільні гідрологічні умови та суттєві коливання 
солоності. Було відібрано проби макрозообентосу, мейобентосу та зоопланктону на 
відстані 20 метрів від урізу води. В приурізовій зоні було відібрано проби макрофітів. 
Біомаси визначених організмів обчислювали за номограмами (Численко, 1968) та за 
допомогою торсіонних вагів Techniprot. Проби відбиралися у відповідності до стан-
дартних методів (Арсан та ін., 2006). 
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Таблиця. Номери та координати станцій відбору проб

Номер та назва станції Північ Схід
Солоність води, 

‰
Станція 1. Верхів’я 46.403936° 35.109405° 25,2±1,2
Станція 2. Півострів Камчатка 46.377104° 35.116231° 21,1±2,3
Станція 3. Протока біля Утлюцького лиману 46.351376° 35.139095° 17,09±1,08

Результати та обговорення.
Мейобентос. 
В 2018 році вперше для оз. Сивашик було проведено дослідження складу мейо-

бентосу. Було визначено 23 таксони, серед яких до 21 належали представники евме-
йобентосу, та була відмічена осіла молодь багатощетинкових червів (2 таксони). За 
кількістю видів домінували представники ряду Harpacticoida: Harpacticidae (4 види), 
Canuellidae (2), Ectinosomatidae (2), Tisbidae (1), Metidae (1), Miraciidae (1), Tachidiidae 
(1), Laophontidae (2), Ameiridae (1 вид). В угрупованнях гарпактикоїд було визначено 
16 таксонів, серед яких ми виявили 9 епібентосних видів, 4 мулориючих, 1 фітальний 
та 1 інтерстиціальний вид. Також нами був відмічений представник ряду Harpacticoida 
(далі Harp.sp.), який відсутній у регіональних визначниках та списках фауни (Бическу 
та ін., 1969; Плотников, Елецкий, 2010). Він формував великі щільності на станціях 1 і 3 
та виступав другим за щільністю наряду із субдомінантом Metis ignea.

Досліджуючи біорізноманіття гарпактикоїд, ми очікували побачити перевагу 
та значний кількісний розвиток мулориючих видів, але натомість в якісному складі 
було найбільше епібентосних представників родів Harpacticus (H. littoralis, H. flexus, 
H. gracslis, H. sp.), Canuella (C. perplexa, C. furcigera), Metis ignea, а також одиничні 
знахідки Delavalia sp. і Heterolaophonte sp. у верхів’ї (станція 1). Види роду Harpacticus 
були відмічені на станції 2 та 3, у травні-червні вони утворюють на грунті скупчення 
до 3000 екз·м-2, їх частка в планктоні була значною – 780±118 екз·м-3 на всіх станціях 
наприкінці літа. Найбільший розвиток був відмічений у галофільного виду M. ignea, 
його щільність на всіх станціях оз. Сивашик коливається на рівні 26500±6320 екз·м-2 
у червні та доходить до 60000±8700 екз·м-2 в Утлюцькому лимані наприкінці серпня. 
C. perplexa та C. furcigera характеризувалися незначним розвитком, але їх зустрічаль-
ність в пробах протягом всього періоду дослідження становила до 90%. Harp.sp. ма-
сово з’являється з кінця червня в різних ділянках Північно-західного Приазов’я, від 
Бердянської коси до Утлюцького лиману та оз. Сивашик, де його внесок в чисельність 
та біомасу угруповання мейобентосу найбільший. В оз. Сивашик Harp.sp. був відміче-
ний на всіх станціях, його масовий розвиток приходиться на кінець червня – початок 
липня, щільність сягає в середньому 17500±2340 екз·м-2. В угрупованні гарпактикоїд 
він є другим за щільністю.

Серед типових мулориючих видів гарпактикоїд нами були визначені високі щіль-
ності Pseudobradya minor, Ectinosoma melaniseps та одиничні знахідки Onychocamtpus 
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mohammed (станція 1) та Microarthridion sp. (на станція 2 і 3). Найбільша щільність 
Pseudobradya minor відмічався у червні (11200±860 екз·м-2 на станції 1) та поступово 
спадав ближче до жовтня. Щільність виду E. melaniseps найвищою була на станціях 
1 і 3 (1640±215 екз·м-2) в липні, що помітно менше порівняно до прибережних ділянок 
Утлюцького лиману. Такий стан та видове багатство мулориючих видів ми пов’язуємо 
перш за все з тим, що дно оз. Сивашик вкрите чорним мулом, який за своїми власти-
востями менш придатний для оселення ніж сірий. 

Інші таксони угруповань мейобентосу були представлені форамініферами Ammonia 
tepida, черепашковими раками та нематодами. Форамініфери стабільно зустрічались 
у всіх пробах в невеликих кількостях (180-300 екз·м2). Щільність нематод на різних 
станціях за період досліджень трималась на рівні 10000-16000 екз·м2 . 

Загальна біомаса евмейобентосу була найбільшою наприкінці червня у верхів’ї, - 
182,79 мг·м-2 за щільності 60930 екз·м-2. Псевдомейобентос був представлений щойно 
осілими поліхетами з родин Spionidae та Nereidae, їх найбільша біомаса була зареє-
стрована також наприкінці червня (21,72 мг·м-2).

Мезозоопланктон. 
Через те, що оз. Сивашик має невеликі глибини навіть на значному віддаленні 

від берега (0,3-0,4 м), планктери та евмейобентос розподілені в товщі води рівномір-
но. На станціях спостереження частка гарпактикоїд в планктоні складала до 60-90% 
від загальної кількості організмів. Ми виявили 4 пелагічних види: кладоцери Pleopis 
polyphemoides і Podon leuckarti, каляноїда Acartia tonsa та одиничні знахідки гідроме-
дузи Blackfordia virginica. Найбільший кількісний розвиток в угрупованнях планкте-
рів спостерігався для евригалинного виду P. polyphemoides. Наприкінці весни на всіх 
станціях його щільність у поверхневому шарі води становила 2300±800 екз·м-3. A. tonsa 
була виявлена у 100% планктонних проб, але її щільність була значно меншою, ніж в 
Азовському морі, на різних станціях вона складала 280±130 екз·м-3. Найбільша щільність 
мезозоопланктону була зареєстрована нами наприкінці червня, коли загальна кількість 
організмів у товщі води складала 6570±2330 екз·м-3, серед яких 59,66%  гарпактикоїди. 
Найбільший внесок гарпактикоїд в мезозоопланктон ми відмічали на станціях 2 і 3 у 
серпні, коли їх кількість досягала 5650±370 екз·м-3. Частка ізопод та бокоплавів, що піді-
ймаються у товщу води не оцінювалась.

Макрозообентос.
Видове багатство макрозообентосу складалося з чотирьох крупних таксонів: 

м’якуни (6 видів), ракоподібні (6), багатощетинкові черви (3) та пояскові (1). Порівняно 
до інших акваторій регіону фауна м’якунів оз. Сивашик характеризується невеликим 
різноманітям і високими показниками щільності. За цих умов ми спостерігаємо існуючу 
в солоних та солонуватих водоймах компенсаторну реакцію (Воробьева та ін., 2018), 
коли виявляється зворотня залежність між кількісним розвитком макрозообентосу та 
мейобентосу. Найвищі показники щільності та біомаси макрозообентосу були визна-
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чені нами наприкінці серпня (щільність 13152 екз·м-2 і біомаса 155,318 г·м-2), які форму-
валися в основному за рахунок двустулкових м’якунів (88,58% біомаси). Фауна м’якунів 
представлена морськими видами. Поступово проходячи крізь фільтр підвищення соло-
ності вона порівняно з Азовським морем бідніє в Утлюцькому лимані, а потім в  оз. Си-
вашик. Двустулкові м’якуни Abra segmentum (4400±212 екз·м2), Parvicardium exiguum 
(1911±403 екз·м2) та Cerastoderma glaucum (133 екз·м2) являються найпоширенішими 
видами регіону та зустрічаються на всіх станціях в стабільній щільності. Серед гастро-
под ми виявили домінування Hydrobia acuta (978±108 екз·м-2) і Rissoa labiosa (44 
екз·м2), також в пробах зі станції 1 були виявлені непошкоджені мушлі нетипового для 
даних екологічних умов виду Planorbis planorbis. Його потрапляння до водойми ми 
пов’язуємо з річковим стоком. 

Якісний склад ракоподібних представлений типовим для лиманів регіону на-
селенням. Серед виявлених таксонів найбільший кількісний розвиток мали кумові 
раки Iphinoe maeotica (1067±407 екз·м-2). В біомасі домінували ізоподи Lekanesphaera 
hookeri (800 екз·м-2; 5,9 г·м-2) та  Idotea baltica фенотипу lineata (Варигин, 2014) (450 
екз·м-2; 4,2 г·м-2). Бокоплави виду Gammarus aequicauda були єдиними представника-
ми ряду, на віддаленні від урізу води їх щільність була невеликою (до 44 екз·м-2). Було 
відмічено, що сумарна кількість ізопод і бокоплавів на станціях 1 і 2 збільшувалась 
до 33% у скупченнях водоростей Cladophora sp., а обстеження заростей камки не по-
казало суттєвих відмінностей у щільностях зазначених видів. Також у пробах зі станції 
1 ми вилучили одиничні екземпляри мізід Paramysis lacustris, яких не зустрічали на 
інших ділянках в оз. Сивашик та Утлюцькому лимані. 

Протягом дослідження ми виявили 4 види червів. Alitta succinea та Hediste 
diversicolor, широко поширені вздовж берегів відкритих морських ділянок, в оз. Си-
вашик зустрічались у 40% проб. Їх сумарна кількість була невеликою, до 44 екз·м-2. 
Поліхета Phyllodoce mucosa, якій притаманні напівзакриті затоки та лимани, тут утво-
рює стабільні популяції щільністю до 300 екз·м-2 та зустрічалась у 100% проб. Важливо 
відзначити, що на всіх станціях було виявлено велику кількість олігохет Tubifex tubifex 
(наприкінці жовтня 2800±812 екз·м-2). 

Окремо було обчислено щільності личинок комарів. Визначені дзвінці Chironomus 
sp. (222 екз·м-2) та личинки з інфраряду Culicomorpha, наприкінці квітня їх загальна 
кількість складала близько 3000 екз·м-2. 

Висновки. 
Безхребетні оз. Сивашик представляють собою кількісно розвинені угрупован-

ня гідробіонтів серед яких найбільше видове багатство було відзначено у копепод. 
Зоопланктон у прибережних ділянках водойми формується переважно з активного 
населення грунту, склад та кількісний розвиток пелагічних видів суттєво відрізняєть-
ся від Утлюцького лиману та Азовського моря (Літопис природи Приазовського НПП, 
2018; Tkachenko, Antonovskiy, Degtyarenko, 2019). На всіх досліджуваних ділянках спо-
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стерігались високі щільності макрозообентосу, більшість видів якого зустрічаються в 
Утлюцькому та інших лиманах Північно-Західного Приазов’я. На даному етапі дослі-
дження залишаються не з’ясованими видова належність Harp.sp та сезонна дина-
міка багатьох видів Harpacticoida, тому що період між відборами не дозволив більш 
детально оцінити особливості їх розвитку. 
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НОВІ ЗНАХІДКИ ASTRAGALUS TESTICULATUS PALL. (FABACEAE) 
У МІЛОВСЬКОМУ РАЙОНІ ЛУГАНСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

Astragalus testiculatus Pall. – занесений до Червоної книги України (2009) вид, як 
рідкісний, що знаходиться на західній межі ареалу. Напівкущик, мезоксерофіт, харак-
терний для степових угруповань. Достовірно відомий всього з декількох місцезнахо-
джень у Донецькій і Луганській області (Червона книга України, 2009, Червона книга 
Донецької області …, 2010). 

Охороняється у Луганському природному заповіднику, у філіалі Стрільцівський 
степ, локальна популяція чисельна. У заповіднику поширений переважно на ділян-
ках з розрідженим рослинним покривом – на помірно випасених перелогах і цілинах, 
уздовж ґрунтових доріг. Локалізований на нових територіях заповідника (приєднаних 
у 2004 р.) і практично відсутній на старій території, з розвинутими резерватогенни-
ми процесами. Найбільш чисельний в угрупованнях формацій Stipeta lessingianae та 
Festuceta rupicolae, на ділянках із загальним проективним покриттям до 70% і незна-
чним покриттям підстилки. Відносно швидко відновився на перелогах (у сукцесійному 
віці близько 15 років), де сформувалися чисельні ценопопуляції, що стало важливим 
чинником для поліпшення стану стрільцівської популяції в цілому (Боровик, 2011, 
2012, 2016; Сова, Боровик, 2012). 

Авторами виявлені три нових місцезнаходження Astragalus testiculatus у Мілов-
ському районі Луганської області  (таблиця). Всі вони локалізовані у долині р. Мілова, 
на її правому корінному березі, а також у балках, що перетинають корінний берег. 

Мілова є малою річкою, притокою р. Комишної, яка через р. Повну впадає до р. 
Деркул. Район досліджень охоплює східну частину Старобільських степів, за фізико-
географічним районуванням розташований у Старобільській схилово–височинній 
області Задонецько-Донської провінції степової зони. Середня річна температура 
становить 7°,7  середня річна сума опадів – 536 мм (Агрокліматичний довідник…, 
2011).  Зональні ґрунти – чорноземи звичайні середньоглибокі, середньо- та мало-
гумусні на лесовидних суглинках, зональний тип рослинності – багаторізнотравно-
типчаково-ковилові степи формацій Stipeta zalesskyi, Stipeta lessingianae, Festuceta 
rupicolae і чагарникові степи за участю Caragana frutex (L.) K. Koch (Геоботанічне 
районування …, 1977).
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Таблиця. Нові місцезнаходження Astragalus testiculatus у Луганській області

Вид Місце знахідки Координати Дата знахідки
Авторство  
знахідки

A s t r a g a l u s 
testiculatus Pall.

Околиці с. Великоцьк 49.357613, 40.070357 7.05.2019 Боровик Л.П., 
Гузь Г.В.

-//- Околиці с. Великоцьк 49.362655, 40.049363 2.05.2019 Боровик Л.П., 
Гузь Г.В.

-//- Околиці с. Зарічне 49.342059, 39.943727 4.06.2008 Боровик Л.П.

Точка 1. Заказник «Великоцький», околиці с. Великоцьк, Міловського р-ну, Луган-
ської області. Ділянка розташована на правому корінному березі річки Мілова, близько 
до її витоків, і займає розгалужену яружно-балкову систему, що перетинає корінний 
берег. Екотопи зростання виду знаходяться на схилі південно-східної експозиції (ухил 
– до 15о), на дерново-карбонатних ґрунтах.  Вид поширений у рослинних угрупован-
нях формацій Stipeta capillatae і Stipeta lessingianae. Основу угруповань складають 
Stipa lessingiana Trin.& Rupr., S. capillata L., Festuca rupicola Heuff., Bromopsis riparia 
(Rehman) Holub. Як домішка наявні інші види ковили – Stipa pennata L., S. pulcherrima 
K.Koch., з різнотрав’я рясні Salvia nutans L., Medicago romanica Prodan, Securigera varia 
(L.) Lassen. Загальне проективне покриття – 75-80%, покриття підстилки – від 40 до 
80%, менше – на більш стрімких схилах. В минулому (на 2009-й рік) ділянка була 
дуже випасена, але на 2019 рік рослинний покрив щільний, місцями наявні поміт-
ні накопичення сухих залишків. Характерне спорадичне зростання невисоких дерев 
і чагарників, переважна більшість з яких поширилася на ділянку з прилеглої лісо-
смуги – Cerasus mahaleb (L.) Mill., Ulmus pumila L., Malus praecox (Pall.) Borkh., Prunus 
divaricata Ledeb., P. stepposa Kotov, Cotynus coggygria Scop., Rosa sp, Pyrus communis L.

Чисельність популяції Astragalus testiculatus – біля 100 особин, складається з двох 
локалітетів. Поодинокі особини трапляються на коротких, більш-менш стрімких схилах 
улоговин стоку. Основна частина популяції зосереджена у верхній частині схилу, зі щіль-
но задернованим рослинним покривом. Загальна площа місцезростання – біля 40 га.

Точка 2. Балка Бугаївська, околиці с. Великоцьк – сильно розгалужена балка, що 
перетинає корінний берег р. Мілова. 

Вид зростає на опуклому схилі південно-східної експозиції (ухил – до 10о) з дер-
ново-карбонатними ґрунтами і розрідженим рослинним покривом. Рослинне угрупо-
вання – асоціації Festucetum (rupicolae) stiposum (lessingianae). Загальне проективне 
покриття – 70%, покриття підстилки – близько 20%. 

В минулому ділянка була сильно випасена, на момент дослідження пасовищні 
навантаження епізодичні та дуже слабкі, спостерігаються процеси відновлення після 
послаблення випасу.
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Чисельність популяції – біля 70 особин. Локалітет компактний, займає невелику 
площу (близько 0,3 га), з відносно високою щільністю виду. 

Точка 3. Околиці с. Зарічне, схили корінного берегу р. Мілова поблизу впадіння 
Сухого яру. Екотопи зростання виду – верхні, опуклі частини схилів (ухил – до 5о) з 
дерново-карбонатними ґрунтами. 

Рослинне угруповання – асоціація Stipetum (lessingianae) – bromopsidosum 
(ripariae). Загальне проективне покриття – 90%, покриття підстилки – 70%, покриття 
едифікаторів – 30 і 20%. Рясні також Stipa capillata (10%), Salvia nutans (15%), Festuca 
rupicola (9%). З покриттям 1-3% наявні Achillea pannonica Scheele, Artemisia austriaca 
Jacq., Bromopsis inermis (Leyss.) Holub, Medicago romanica, Euphorbia stepposa Zoz.ex 
Prokh.

На момент дослідження ділянка випасалася, навантаження були слабкі. Спосте-
рігалися процеси відновлення рослинного покриву після послаблення інтенсивності 
випасу.

Популяція малочисельна, виявлені поодинокі особини (однак, дослідження про-
ведено не на момент максимального розвитку рослин).

Таким чином, виявлені три нових локальні популяції Astragalus testiculatus у Мі-
ловському районі Луганської області, що знаходяться у долині р. Мілова. Можна сказа-
ти, що цей вид є доволі типовим для долинних степових схилів регіону дослідження з 
дерново-карбонатними ґрунтами і рослинними угрупованнями пасовищного ряду (за 
помірного впливу). Хоча локальні популяції доволі чисельні, вони займають відносно 
невеликі площі. Екотопи зростання виду є дуже фрагментованими, переважно вони є 
докорінно порушеними. 

Необхідно взяти під охорону всі ділянки зростання виду, які ще не включені до 
мережі природно-заповідного фонду. Однак, дуже важливим є збереження принай-
мні сучасного стану популяції у філіалі Луганського природного заповідника Стрільців-
ський степ, як найбільш чисельної, з найбільшою площею.
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Буткова Людмила Сергіївна

Керівник секції «Ботаніка, зоологія» КЗ ЛОМАНУМ, 
керівник гуртка «Юні екологи» Старобільського районного БТДЮ

м.Старобільськ, Луганська область

ЗНАХІДКИ РОСЛИН, ЗАНЕСЕНИХ ДО ЧЕРВОНОЇ КНИГИ УКРАЇНИ 
У СТАРОБІЛЬСЬКИХ СТЕПАХ

Дослідженяння проводились у 2000-2018 роки членами секції «Ботаніка, зооло-
гія» КЗ ЛОМАНУМ під керівництвом Буткової Людмили. Метою роботи є виявлення 
місць зростання рідкісних, ендемічних, зникаючих видів рослин, з метою забезпечен-
ня їх належної охорони на території Луганської області.

вид локалітет рік Х Y автор

Adonis vernalis Криничний яр, с. Лозовівка 2002 49,18984 38,83559
Б у т к о в а 
Л.С.

- // - - // - 2002 49,1902 38,83527  - // -

- // - - // - - // - 49,19526 38,83352  - // -

- // - - // - - // - 49,19531 38,83385  - // -

- // - - // - - // - 49,19548 38,83364  - // -

- // - - // - - // - 49,19668 38,83399  - // -

- // - - // - - // - 49,19674 38,83182  - // -

- // - - // - - // - 49,1969 38,83452  - // -

- // - - // - - // - 49,19692 38,83368  - // -

- // - - // - - // - 49,19695 38,83085  - // -

- // - - // - - // - 49,19697 38,83388  - // -

- // - - // - - // - 49,19726 38,83461  - // -

- // - - // - - // - 49,19729 38,83439  - // -

- // - - // - - // - 49,19736 38,83513  - // -

- // - - // - - // - 49,19877 38,83435  - // -

- // -
с. Новоселівка, крейдяний 
схил

2004 49,25922 38,88429  - // -
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- // - - // - - // - 49,25933 38,88598  - // -

- // - - // - - // - 49,25953 38,88425  - // -

- // - - // - - // - 49,25963 38,88683  - // -

- // - - // - - // - 49,26005 38,87827  - // -

- // - - // - - // - 49,26009 38,8841  - // -

- // - - // - - // - 49,26044 38,87802  - // -

- // - - // - - // - 49,26047 38,87868  - // -

- // -
Заплава р. Айдар між с. Но-
воселівка та с.Титарівка

- // - 49,25587 38,90605  - // -

- // - - // - - // - 49,25671 38,90527  - // -

- // - - // - - // - 49,25707 38,90504  - // -

- // - - // - - // - 49,25741 38,90492  - // -

- // - - // - - // - 49,25758 38,90408  - // -

- // - - // - - // - 49,25775 38,90447  - // -

- // - - // - - // - 49,25787 38,90453  - // -

- // - - // - - // - 49,25806 38,90452  - // -

- // - - // - - // - 49,24787 38,90538  - // -

- // -
с. Новоселівка, крейдяний 
схил

- // - 49,25052 38,87062  - // -

- // - - // - 2003 49,25087 38,86946  - // -

- // - - // - - // - 49,25097 38,87001  - // -

- // - - // - - // - 49,25116 38,86906  - // -

- // -
Ок. с. Балакирівка, крейдя-
ний схил

2013 49,35629 38,91994  - // -

- // - - // - - // - 49,35654 38,92011  - // -

- // - - // - - // - 49,35669 38,91965  - // -

- // -  - // - - // - 49,3567 38,92001  - // -

- // -  - // - - // - 49,35707 38,92061  - // -

- // -  - // - - // - 49,35712 38,92095  - // -

- // -  - // - - // - 49,35854 38,91973  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35867 38,91971  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35868 38,92147  - // -
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 - // -  - // - - // - 49,35877 38,91954  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35894 38,9192  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35898 38,91982  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35923 38,92075  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35927 38,92156  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35955 38,92122  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36008 38,9216  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36078 38,91916  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36086 38,91966  - // -

Allium lineare с.Бутківка, крейдяний схил 2016 49,3774 38,91888  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37765 38,91931  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37776 38,91872  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37839 38,91922  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37874 38,91978  - // -

 - // -  - // - - // - 49,3789 38,9212  - // -

 - // -
Схил між с.Лиман та с. Бут-
ківка

2012 49,36505 38,92143  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36535 38,92135  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36557 38,92139  - // -

 - // -  - // - - // - 49,3657 38,92126  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36573 38,92165  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36732 38,91797  - // -

 - // -  - // - - // - 49,3674 38,91931  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36847 38,91935  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36858 38,91941  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36872 38,91978  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36882 38,91916  - // -

 - // -  - // - - // - 49,369 38,92199  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36903 38,91955  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36906 38,92148  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36925 38,92227  - // -
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 - // -  - // - - // - 49,36926 38,92138  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37155 38,92433  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37168 38,92112  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37179 38,92447  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37251 38,92489  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37256 38,92532  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37275 38,92419  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37282 38,92493  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37286 38,92454  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37295 38,92359  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37301 38,92426  - // -

 - // -  - // - - // - 49,3732 38,92447  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37321 38,92556  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37356 38,92486  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37382 38,9244  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37406 38,92457  - // -

Anacamptis
 palustris

с.Лиман, пойма Айдару 2010 49,35925 38,92873  - // -

 - // -  - // - - // - 49,3593 38,92843  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35956 38,92863  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35975 38,92849  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35998 38,92849  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36046 38,92889  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35354 38,92718  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35355 38,92684  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35379 38,92733  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35401 38,92591  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35404 38,92714  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35414 38,92597  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35436 38,92606  - // -

Artemisia hololeuca Криничний яр, с. Лозовівка 2005 49,19183 38,84788  - // -
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 - // -  - // - - // - 49,192 38,84851  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19204 38,84736  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19219 38,84813  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19224 38,84856  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19248 38,84789  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19248 38,84833  - // -

 - // -
с. Титарівка, крейдяний 
схил

2004 49,2194 38,86614  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21992 38,87071  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21999 38,87012  - // -

 - // -  - // - - // - 49,22021 38,87108  - // -

 - // -  - // - - // - 49,22022 38,87039  - // -

 - // - с. Титарівка, байрачний ліс - // - 49,21646 38,87384  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21677 38,87474  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21685 38,87423  - // -

 - // - Криничний яр, с. Лозовівка 2006 49,1929 38,83873  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19297 38,83683  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19332 38,83659  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19339 38,83565  - // -

 - // - Ок. с. Нещеретово 2015 49.391376 38.792973  - // -

 - // -  - // - - // - 49.391422 38.794187  - // -

 - // -  - // - - // - 49.390753 38.793929  - // -

 - // -  - // - - // - 49.391219 38.795010  - // -

 - // -  - // - - // - 49.390329 38.794043  - // -

 - // -  - // - - // - 49.390112 38.795581  - // -

 - // -  - // - - // - 49.391652 38.792650  - // -

 - // -  - // - - // - 49.389888 38.794580  - // -

Astragalus 
cretaceus

 - // - - // - 49,19375 38,83586  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19376 38,83638  - // -

 - // -  - // - - // - 49,1945 38,83695  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19481 38,83702  - // -
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 - // -
с. Титарівка, крейдяний 
схил

2004 49,22191 38,87806  - // -

 - // -
Крейдяний схил між с. Про-
казине та с. Лиман

2012 49,1928 38,83776  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19308 38,83602  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19344 38,83615  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19435 38,83766  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19457 38,83796  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19485 38,83818  - // -

 - // -  - // - - // - 49,22183 38,87773  - // -

 - // -  - // - - // - 49,22204 38,87774  - // -

Bulbocodium
 versicolor

Ок. с. Балакирівка 2013 49,35139 38,92282
 Стрєбко-
ва Ніка

 - // -  - // - - // - 49,3514 38,92263 - // - 

 - // -  - // - - // - 49,35155 38,92312 - // -

 - // -  - // - - // - 49,35161 38,92255 - // -

 - // -  - // - - // - 49,35161 38,92277 - // -

 - // -  - // - - // - 49,35172 38,92209  - // -

 - // -
Ок. с. Балакирівка, крейдя-
ний схил

- // - 49,35874 38,92014 - // -

 - // -  - // - - // - 49,35914 38,92138 - // -

 - // -  - // - - // - 49,35934 38,9213  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36034 38,92056  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36038 38,92086 - // -

 - // -
Схил між с.Лиман та с. Бут-
ківка

2011 49,37263 38,9229 - // -

 - // -  - // - - // - 49,37316 38,92412  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37372 38,92405  - // -

Caragana scythica
Ок. с. Балакирівка, крейдя-
ний схил

- // - 49,35656 38,92184  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35678 38,92137  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35723 38,92066  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35728 38,92037  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35734 38,92087  - // -
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 - // -  - // - - // - 49,35747 38,92081  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35752 38,92055  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35889 38,92112  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35895 38,92076  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35897 38,9204  - // -

 - // -  - // - - // - 49,359 38,92297  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35912 38,92118  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35916 38,92101  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35975 38,92128  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36 38,9211  - // -

 - // -
Схил між с.Лиман та с. Бут-
ківка

2013 49,37191 38,92521  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37211 38,92371  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37223 38,92303  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37263 38,92375  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37309 38,92321  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37333 38,92332  - // -

Crocus reticulatus с. Проказине 2012 49,32079 38,91947  - // -

 - // -  - // - - // -
49,32105 38,92016

 - // -

 - // -  - // - - // -  - // -

 - // -  - // - - // - 49,32113 38,91959  - // -

 - // -  - // - - // - 49,32138 38,92004  - // -

Fritillaria 
meleagroides

с. Титарівка, байрачний ліс 2007 49,21585 38,87464  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21591 38,87508  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21615 38,87491  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21621 38,87525  - // -

 - // -  - // - - // - 49,2164 38,87498  - // -

Fritillária ruthénica Криничний яр, с. Лозовівка 2006 49,18915 38,83763  - // -

 - // -  - // - - // - 49,18941 38,83677  - // -

 - // -  - // - - // - 49,18967 38,83695  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19029 38,83473  - // -
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 - // -  - // - - // - 49,19651 38,83308  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19652 38,83366  - // -

 - // -  - // - - // - 49,1968 38,83228  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19701 38,83417  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19736 38,83589  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19746 38,83546  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19748 38,83594  - // -

 - // -  - // - - // - 49,1976 38,83599  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19827 38,83533  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19877 38,83491  - // -

 - // - с.Титарівка, пойма р.Айдар - // - 49,22157 38,87762  - // -

 - // -  - // - - // - 49,22203 38,87716  - // -

 - // -  - // - - // - 49,22208 38,87755  - // -

 - // - с. Титарівка, байрачний ліс - // - 49,21138 38,89874  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21252 38,89866  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21322 38,8942  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21338 38,8938  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21338 38,89824  - // -

 - // -  - // - - // - 49,2135 38,89861  - // -

 - // -  - // - - // - 49,2137 38,89835  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21413 38,87741  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21588 38,87602  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21593 38,88123  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21597 38,8807  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21608 38,8797  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21632 38,88761  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21632 38,88025  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21637 38,88163  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21649 38,87939  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21656 38,88187  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21665 38,87971  - // -
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 - // -
Заплава р. Айдар між с. Но-
воселівка та с.Титаровка

- // - 49,25771 38,88584  - // -

 - // -  - // - - // - 49,2581 38,88595  - // -

 - // -  - // - - // - 49,25953 38,87907  - // -

 - // -  - // - - // - 49,25956 38,87884  - // -

 - // -  - // - - // - 49,25977 38,87888  - // -

 - // -  - // - - // - 49,2598 38,8785  - // -

 - // -  - // - - // - 49,2598 38,88438  - // -

 - // -  - // - - // - 49,25998 38,87848  - // -

 - // -  - // - - // - 49,25623 38,90538  - // -

 - // -  - // - - // - 49,25624 38,90586  - // -

 - // -  - // - - // - 49,25634 38,90566  - // -

 - // -  - // - - // - 49,25649 38,90539  - // -

 - // -  - // - - // - 49,25659 38,90562  - // -

 - // -  - // - - // - 49,25677 38,90552  - // -

 - // -  - // - - // - 49,25687 38,90456  - // -

 - // -  - // - - // - 49,25688 38,90531  - // -

 - // -  - // - - // - 49,25705 38,90534  - // -

 - // -  - // - - // - 49,25728 38,90464  - // -

 - // -  - // - - // - 49,24783 38,90578  - // -

 - // -  - // - - // - 49,24822 38,90635  - // -

 - // -  - // - - // - 49,24835 38,90624  - // -

 - // -  - // - - // - 49,24853 38,9064  - // -

 - // -  - // - - // - 49,24867 38,90658  - // -

 - // -  - // - - // - 49,24896 38,90687  - // -

 - // -  - // - - // - 49,24945 38,90381  - // -

 - // -  - // - - // - 49,24986 38,90355  - // -

 - // - с.Лиман, пойма Айдару 2008 49,35354 38,92718  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35355 38,92684  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35379 38,92733  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35401 38,92591  - // -



180

 - // -  - // - - // - 49,35404 38,92714  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35414 38,92597  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35436 38,92606  - // -

 - // -
Ок. с. Балакирівка, байрач-
ний ліс

2012 49,35495 38,91861  - // -

 - // -  - // - - // - 49,3552 38,91885  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35662 38,91891  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35684 38,91852  - // -

 - // -  - // - - // - 49,357 38,91897  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35714 38,92  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35767 38,92087  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35775 38,92004  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35786 38,92034  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35792 38,92077  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35812 38,92045  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35849 38,92425  - // -

 - // -  - // - - // - 49,3585 38,92464  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35876 38,92078  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35876 38,92416  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35998 38,92075  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36025 38,92124  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36043 38,92009  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36049 38,92121  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36063 38,92022  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36066 38,92058  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36096 38,91698  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36102 38,91644  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36118 38,91671  - // -

Genista scythica
с. Титарівка, крейдяний 
схил

2008 49,22049 38,86998  - // -

 - // -  - // - - // - 49,22089 38,86966  - // -

 - // -  - // - - // - 49,22128 38,87022  - // -
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 - // -  - // - - // - 49,22154 38,87645  - // -

 - // -  - // - - // - 49,22166 38,87703  - // -

 - // -  - // - - // - 49,22172 38,87674  - // -

 - // -  - // - - // - 49,22186 38,87738  - // -

 - // -  - // - - // - 49,22194 38,87686  - // -

 - // - Ок. с. Балакирівка 2011 49,35077 38,92344  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35101 38,9233  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35111 38,92309  - // -

 - // -
Ок. с. Балакирівка, крейдя-
ний схил

- // - 49,35703 38,92282  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35745 38,9227  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35746 38,92292  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35763 38,92306  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35807 38,92267  - // -

Gladiolus tenuis Криничний яр, с. Лозовівка 2005 49,19785 38,83619
Буткав 

Р о с т и с -
лав

 - // - с.Титарівка, пойма р.Айдар 2008 49,22172 38,87746
Б у т к о в а 
Л. 

 - // - с. Титарівка, байрачний ліс - // - 49,21706 38,87471  - // -

 - // -
Ок. с. Балакирівка, крейдя-
ний схил

2011 49,35553 38,91804  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35902 38,92103  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36022 38,92196  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36058 38,91947  - // -

 - // -  - // - - // - 49,361 38,91799  - // -

 - // -
Схил між с.Лиман та с. Бут-
ківка

- // - 49,37145 38,92378  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37198 38,92437  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37219 38,92263  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37246 38,92316  - // -

 - // -  - // - - // - 49,3726 38,92401  - // -

Hyssopus cretaceus Ок. с. Балакирівка - // - 49,35132 38,92348  - // -

 - // -
Ок. с. Балакирівка, крейдя-
ний схил

- // - 49,35508 38,91751  - // -
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 - // -  - // - - // - 49,35629 38,92139  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35727 38,92283  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35983 38,92182  - // -

 - // - Ок. с. Нещеретово 2015 49.400465 38.785209  - // -

 - // -  - // - - // - 49.400650 38.785785  - // -

 - // -  - // - - // - 49.400896 38.786180  - // -

 - // -  - // - - // - 49.401361 38.786226  - // -

 - // -  - // - - // - 49.401697 38.786196  - // -

 - // -  - // - - // - 49.402012 38.785815  - // -

 - // -  - // - - // - 49.402348  38.785618  - // -

 - // -  - // - - // - 49.402794  38.785420  - // -

 - // -  - // - - // - 49.403142 38.785253  - // -

 - // -  - // - - // - 49.403440 38.785100  - // -

 - // -  - // - - // - 49.403678 38.784902  - // -

 - // -  - // - - // - 49.403845 38.784538  - // -

 - // -  - // - - // - 49.404101 38.784006  - // -

Iris pineticola с.Лиман, пойма Айдару 2013 49,35323 38,92884  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35345 38,92924  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35354 38,92896  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35376 38,92971  - // -

Linaria creatacea с.Титарівка, пойма р.Айдар - // - 49,2197 38,86612  - // -

 - // - Ок. с. Балакирівка 2013 49,35068 38,92296  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35084 38,92394  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35096 38,92254  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35102 38,92297  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35107 38,92266  - // -

 - // -
Ок. с. Балакирівка, крейдя-
ний схил

- // - 49,35554 38,92205  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35565 38,92167  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35576 38,92201  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35666 38,92031  - // -



183

 - // -  - // - - // - 49,35826 38,92189  - // -

 - // -  - // - - // - 49,3588 38,92202  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35886 38,92249  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35891 38,92142  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35913 38,92185  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35919 38,92243  - // -

Matthiola frangrans с.Бутківка, крейдяний схил 2010 49,3774 38,91888  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37765 38,91931  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37776 38,91872  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37839 38,91922  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37874 38,91978  - // -

 - // -  - // - - // - 49,3789 38,9212  - // -

 - // -
Схил між с.Лиман та с. Бут-
ківка

- // - 49,36505 38,92143  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36535 38,92135  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36557 38,92139  - // -

 - // -  - // - - // - 49,3657 38,92126  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36573 38,92165  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36732 38,91797  - // -

 - // -  - // - - // - 49,3674 38,91931  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36847 38,91935  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36858 38,91941  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36872 38,91978  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36882 38,91916  - // -

 - // -  - // - - // - 49,369 38,92199  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36903 38,91955  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36906 38,92148  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36925 38,92227  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36926 38,92138  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37155 38,92433  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37168 38,92112  - // -
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 - // -  - // - - // - 49,37179 38,92447  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37251 38,92489  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37256 38,92532  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37275 38,92419  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37282 38,92493  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37286 38,92454  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37295 38,92359  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37301 38,92426  - // -

 - // -  - // - - // - 49,3732 38,92447  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37321 38,92556  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37356 38,92486  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37382 38,9244  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37406 38,92457  - // -

Neottia nidus-avis
Ок. с. Балакирівка, байрач-
ний ліс

2012 49,36068 38,91879  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36095 38,91852  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36111 38,91899  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36116 38,91817  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36131 38,91871  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36155 38,91966  - // -

 - // - с.Бутківка, крейдяний схил 2011 49,37867 38,92089  - // -

 - // - с.Бутківка, крейдяний схил - // - 49,37883 38,92028  - // -

 - // -
Схил між с.Лиман та с. Бут-
ківка

- // - 49,37007 38,92318  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37038 38,92357  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37068 38,9233  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37122 38,92439  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37155 38,92163  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37166 38,92378  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37169 38,92469  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37191 38,92135  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37209 38,92477  - // -
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 - // -  - // - - // - 49,37209 38,92193  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37253 38,92461  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37292 38,92488  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37303 38,92517  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37305 38,92374  - // -

Onosma tanaitica Криничний яр, с. Лозовівка 2011 49,19259 38,84742  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19276 38,84704  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19283 38,84774  - // -

 - // -  - // - - // - 49,193 38,84722  - // -

 - // -
с. Титарівка, крейдяний 
схил

2008 49,22049 38,87096  - // -

 - // -  - // - - // - 49,22123 38,87674  - // -

 - // -  - // - - // - 49,22127 38,8774  - // -

 - // -  - // - - // - 49,22142 38,87618  - // -

 - // -  - // - - // - 49,22161 38,87612  - // -

 - // -  - // - - // - 49,22176 38,87805  - // -

 - // -  - // - - // - 49,22178 38,87651  - // -

 - // - с. Титарівка, опушка - // - 49,21435 38,9039  - // -

 - // - с. Титарівка - // - 49,21564 38,87376  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21571 38,87446  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21684 38,87505  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21707 38,87521  - // -

 - // -
с. Новоселівка, крейдяний 
схил

- // - 49,2602 38,88118  - // -

 - // -  - // - - // - 49,2602 38,88208  - // -

 - // -  - // - - // - 49,26044 38,88165  - // -

 - // -  - // - - // - 49,26059 38,88115  - // -

 - // -  - // - - // - 49,26074 38,88172  - // -

 - // -  - // - - // - 49,2613 38,88189  - // -

 - // -  - // - - // - 49,26134 38,88279  - // -

 - // -  - // - - // - 49,26146 38,88148  - // -

 - // -  - // - - // - 49,26185 38,88272  - // -
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 - // -  - // - - // - 49,26234 38,88261  - // -

 - // -  - // - - // - 49,25093 38,87122  - // -

 - // -  - // - - // - 49,25119 38,87085  - // -

 - // -  - // - - // - 49,25123 38,87039  - // -

 - // -  - // - - // - 49,25143 38,87019  - // -

 - // -  - // - - // - 49,25156 38,86788  - // -

 - // -  - // - - // - 49,25191 38,86901  - // -

 - // -  - // - - // - 49,25194 38,86843  - // -

 - // -  - // - - // - 49,25227 38,86906  - // -

 - // - Ок. с. Балакирівка 2012 49,35079 38,92225  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35084 38,92276  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35126 38,9228  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35136 38,92231  - // -

 - // -
Ок. с. Балакирівка, крейдя-
ний схил

- // - 49,3549 38,92227  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35511 38,92258  - // -

 - // -  - // - - // - 49,3563 38,92161  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35646 38,92076  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35657 38,92122  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35672 38,92096  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35814 38,92137  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35846 38,922  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35859 38,92204  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35889 38,92172  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36083 38,92032  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36129 38,91941  - // -

 - // - с.Бутківка, крейдяний схил 2009 49,37733 38,91817  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37733 38,91855  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37761 38,91827  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37805 38,91983  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37861 38,91927  - // -
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 - // -
Схил між с.Лиман та с. Бут-
ківка

- // - 49,36928 38,92044  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36941 38,9208  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36949 38,92226  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37035 38,92226  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37077 38,92227  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37101 38,92073  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37156 38,92206  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37172 38,92076  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37219 38,9244  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37274 38,9224  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37331 38,92235  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37366 38,92352  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37407 38,92405  - // -

Ornithogalum 
boucheanum

Ок. с. Балакирівка, крейдя-
ний схил

2012 49,35502 38,92216  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35614 38,92104  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35638 38,92049  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35648 38,921  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35669 38,9206  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35808 38,92162  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35844 38,92156  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35857 38,92257  - // -

 - // -  - // - - // - 49,3587 38,9223  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35905 38,92221  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36116 38,91971  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36119 38,92016  - // -

 - // - Околиці  х.Омельково 2005 49.144196 39.072686
Бутков 

Р о с т и с -
лав

Paeonia tenuifolia с. Титарівка, байрачний ліс 2007 49,21426 38,87865  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21431 38,87832 - // -

 - // -  - // - - // - 49,21508 38,8744 - // -
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 - // -  - // - - // - 49,2154 38,87491 - // -

 - // -  - // - - // - 49,21597 38,88007 - // -

 - // -  - // - - // - 49,21623 38,87658 - // -

 - // -  - // - - // - 49,2163 38,87965
Буткова 

Людмила

 - // -  - // - - // - 49,2167 38,88258  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21692 38,88288  - // -

 - // - Ок. с. Балакирівка 2012 49,35114 38,92354  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35141 38,92312  - // -

 - // - с.Лиман, пойма Айдару 2010 49,35384 38,92683  - // -

 - // -
Ок. с. Балакирівка, крейдя-
ний схил

2012 49,35518 38,91771  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35537 38,91835  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35693 38,92135  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35696 38,92157  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35715 38,92119  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35716 38,92192  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35717 38,92152  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35784 38,92303  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35813 38,92323  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35819 38,92017  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35835 38,92309  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35843 38,92047  - // -

 - // -
Схил між с.Лиман та с. Бут-
ківка

2008 49,36947 38,92169  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37184 38,92341  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37235 38,92426  - // -

 - // - Околиці  х.Омельково 2005 49.144196 39.072686  - // -

Pulsatilla patens с.Лиман, пойма Айдару 2010 49,35394 38,92642  - // -

Pulsatilla pratensis Криничний яр, с. Лозовівка 2007 49,1904 38,83541  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19327 38,83781  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19366 38,8367  - // -
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 - // -  - // - - // - 49,19383 38,83764  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19491 38,83522  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19494 38,8375  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19501 38,835  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19533 38,83615  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19538 38,83458  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19538 38,83558  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19564 38,8389  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19565 38,83476  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19566 38,83514  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19567 38,83824  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19572 38,83585  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19596 38,83527  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19599 38,83417  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19616 38,83817  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19619 38,83492  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19623 38,83572  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19627 38,83638  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19628 38,83466  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19631 38,83543  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19647 38,83432  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19659 38,8327  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19668 38,83503  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19674 38,8356  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19685 38,8353  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19686 38,8315  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19702 38,83626  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19711 38,83528  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19812 38,83585  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19855 38,83533  - // -

 - // - с. Титарівка, байрачний ліс 2010 49,21575 38,87555  - // -
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 - // - с.Лиман, пойма Айдару 2010 49,35394 38,92642  - // -

 - // -
Ок. с. Балакирівка, крейдя-
ний схил

2012 49,35676 38,91926
Стрєбко-
ва Ніка 

 - // -  - // - - // - 49,3569 38,9201 - // -

 - // -  - // - - // - 49,35857 38,92114 - // -

 - // -  - // - - // - 49,35898 38,91896 - // -

 - // -  - // - - // - 49,35899 38,91793 - // -

 - // -  - // - - // - 49,35919 38,92049  - // -

 - // -  - // - - // - 49,3592 38,91852 - // -

 - // -  - // - - // - 49,3596 38,92087 - // -

 - // -  - // - - // - 49,36063 38,91996 - // -

Salvinia natans р. Айдар, м. Старобільськ 2018 49.287694 38.901891
Буткова 

Л.

 - // -  - // - - // - 49.290047 38.902407  - // -

 - // -  - // - - // - 49.292569 38.902149  - // -

 - // -  - // - - // - 49.294699 38.904039  - // -

Scrophularia 
cretacea

Крейдяний схил між с. Про-
казине та с. Лиман

2011 49,32853 38,922 - // -

 - // -  - // - - // - 49,32868 38,92171  - // -

 - // -  - // - - // - 49,3287 38,92215  - // -

 - // -  - // - - // - 49,32888 38,92204  - // -

 - // -  - // - - // - 49,32889 38,92236  - // -

 - // -  - // - - // - 49,32902 38,92189  - // -

Scutellaria creticola
Схил між с.Лиман та с. Бут-
ківка

- // - 49,36932 38,92396  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36972 38,92423  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37016 38,91948  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37066 38,91948  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37141 38,92475  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37185 38,92478  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37187 38,92178  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37224 38,92502  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37241 38,92357  - // -
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 - // -  - // - - // - 49,37344 38,92588  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37404 38,92609  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37436 38,92605  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37483 38,92547  - // -

Silene cretacea Криничний яр, с. Лозовівка 2006 49,19676 38,83594  - // -

 - // -  - // - - // - 49,1972 38,83561  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19743 38,83659  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19793 38,83662  - // -

 - // - с. Титарівка, байрачний ліс 2005 49,21356 38,89681  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21375 38,88242  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21385 38,8816  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21405 38,88217  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21405 38,89242  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21437 38,89197  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21637 38,87856  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21644 38,87904  - // -

 - // -  - // - - // - 49,2166 38,87826  - // -

 - // -
Ок. с. Балакирівка, крейдя-
ний схил

2012 49,35656 38,92184  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35678 38,92137  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35723 38,92066  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35728 38,92037  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35734 38,92087  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35747 38,92081  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35752 38,92055  - // -

 - // -
Ок. с. Балакирівка, крейдя-
ний схил

- // - 49,35889 38,92112  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35895 38,92076  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35897 38,9204  - // -

 - // -  - // - - // - 49,359 38,92297  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35912 38,92118  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35916 38,92101  - // -
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 - // -  - // - - // - 49,35975 38,92128  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36 38,9211  - // -

 - // -
Схил між с.Лиман та с. Бут-
ківка

- // - 49,37191 38,92521  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37211 38,92371  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37223 38,92303  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37263 38,92375  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37309 38,92321  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37333 38,92332  - // -

Stīpa zalēsskii
с. Титарівка, крейдяний 
схил

2009 49,2193 38,86719  - // -

 - // -  - // - - // - 49,2193 38,86634  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21962 38,86691  - // -

 - // -  - // - - // - 49,22237 38,88152  - // -

 - // -  - // - - // - 49,2224 38,88058  - // -

 - // -  - // - - // - 49,22262 38,881  - // -

 - // -  - // - - // - 49,22266 38,87988  - // -

 - // -  - // - - // - 49,22275 38,88051  - // -

 - // -  - // - - // - 49,2229 38,87984  - // -

Stīpa zalēsskii с. Титарівка - // - 49,21526 38,87164  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21535 38,87138  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21546 38,87208  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21547 38,87128  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21557 38,8718  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21589 38,87154  - // -

 - // -  - // - - // - 49,21592 38,87133  - // -

 - // -
с. Новоселівка, крейдяний 
схил

- // - 49,26157 38,88261  - // -

 - // -  - // - - // - 49,26171 38,88198  - // -

 - // -  - // - - // - 49,26182 38,88168  - // -

 - // -  - // - - // - 49,26209 38,88212  - // -

 - // -  - // - - // - 49,26227 38,88368  - // -
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 - // -  - // - - // - 49,24846 38,875  - // -

 - // -  - // - - // - 49,24882 38,8749  - // -

 - // -  - // - - // - 49,25041 38,87216  - // -

 - // -  - // - - // - 49,25047 38,87155  - // -

 - // -  - // - - // - 49,25079 38,87179  - // -

 - // -  - // - - // - 49,25129 38,87552  - // -

 - // -  - // - - // - 49,25137 38,87597  - // -

 - // -  - // - - // - 49,25159 38,87567  - // -

 - // -  - // - - // - 49,25232 38,87402  - // -

 - // -  - // - - // - 49,25233 38,87448  - // -

 - // -
Ок. с. Балакирівка, крейдя-
ний схил

2011 49,35536 38,91731
 Стрєбко-
ва Ніка

 - // -  - // - - // - 49,35553 38,91771 - // -

 - // -  - // - - // - 49,35556 38,91708  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35581 38,91737 - // -

 - // -  - // - - // - 49,3561 38,9172 - // -

 - // -  - // - - // - 49,35755 38,92116  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35792 38,92128 - // -

 - // -  - // - - // - 49,35806 38,92099  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35828 38,92095  - // -

 - // -
Схил між с.Лиман та с. Бут-
ківка

2012 49,36787 38,92212
Буткова 

Л.

 - // -  - // - - // - 49,36835 38,92195  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36889 38,92153  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36897 38,92231  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36929 38,92175  - // -

 - // -  - // - - // - 49,3701 38,92162  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37013 38,92126  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37028 38,92089  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37049 38,92046  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37056 38,92117  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37078 38,92409  - // -
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 - // -  - // - - // - 49,37116 38,92254  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37183 38,92218  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37197 38,92265  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37199 38,92345  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37221 38,92232  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37231 38,92467  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37263 38,92347  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37288 38,9239  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37306 38,92275  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37337 38,92432  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37339 38,92415  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37342 38,92525  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37344 38,92371  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37346 38,92454  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37368 38,92459  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37371 38,9253  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37377 38,9248  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37384 38,92504  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37408 38,92527  - // -

Stіpa ucraіnіca
Ок. с. Балакирівка, крейдя-
ний схил

2011 49,35388 38,92197  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35407 38,92255  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35424 38,92216  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35426 38,92167  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35515 38,92143  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35519 38,92112  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35531 38,92141  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35538 38,92168  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35539 38,92091  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35543 38,92123  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35607 38,92041  - // -



195

 - // -  - // - - // - 49,35753 38,92222  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35772 38,92192  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35773 38,92224  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35774 38,92114  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35781 38,9224  - // -

 - // -  - // - - // - 49,3579 38,92209  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35807 38,92239  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35808 38,92198  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35829 38,92239  - // -

 - // -  - // - - // - 49,35843 38,9223  - // -

 - // -  - // - - // - 49,359 38,92158  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36093 38,92077  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36119 38,92052  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36159 38,92019  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36164 38,92053  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36184 38,92035  - // -

 - // - с.Бутківка, крейдяний схил 2007 49,37829 38,92023  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37846 38,92048  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37848 38,92003  - // -

 - // -
Схил між с.Лиман та с. Бут-
ківка

- // - 49,36853 38,92194  - // -

 - // -  - // - - // - 49,36874 38,92226  - // -

 - // -  - // - - // - 49,3688 38,92186  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37098 38,92345  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37099 38,92398  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37168 38,92432  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37233 38,92399  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37611 38,92471  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37639 38,92514  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37645 38,92428  - // -

 - // -  - // - - // - 49,37664 38,92464  - // -
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 - // -  - // - - // - 49,37676 38,92432  - // -

Tulipa gesneriana Криничний яр, с. Лозовівка 2004 49,18958 38,83755  - // -

 - // -  - // - - // - 49,18959 38,83827  - // -

 - // -  - // - - // - 49,18988 38,83831  - // -

 - // -  - // - - // - 49,1923 38,84778  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19253 38,84894  - // -

 - // -  - // - - // - 49,19275 38,84824  - // -

 - // -
с. Новоселівка, крейдяний 
схил

- // - 49,25117 38,8713  - // -

 - // -  - // - - // - 49,25141 38,87104  - // -

 - // -  - // - 2005 49,25166 38,87108 - // - 

Tulipa ophiophylla Околиці  х.Омельково - // - 49.144196 39.072686  - // -

 - // -  - // - - // - 49.144196 39.072686  - // -

Вивчення рослинності Старобільського степу – головний напрямок  довгостроко-
вого проекту «Збережемо Старобільський Степ», котрим займаються члени секції  КЗ 
ЛОМАНУМ «Ботаніка, зоологія» та гурток «Юні екологи» Старобільського БТДЮ.

Північ Луганщини займає Старобільський степ. Землі, придатні до ведення  сіль-
ськогосподарських робіт, розорані. Оскільки у нас великий  процент схилових земель 
та крейдяно-мергелевих відслонень,  проводяться  інтенсивні роботи по лісомеліора-
ції. Саме існування степу як природного ландшафту, стає під загрозу. Залишились не-
багато чисельні степові ділянки, останні форпости колись величного Старобільського 
Степу. Вихід один: створення заповідних територій. Тож ми долучилися до цієї важ-
ливої роботи.  Ми проводимо опис видового складу рослин, картуємо місця зростан-
ня типових рослинних угрупувань та рослин з Червоної книги. Робота проводиться у 
співпраці з науковцями міжнародної організації «Екологія – Право - Людина» у рамках 
Програми «Збережемо українські степи».
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ПРИРОДНІ ТА УМОВНО ПРИРОДНІ ЛІСИ ПРОЕКТОВАНОГО 
НАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО ПАРКУ «ІЗЮМСЬКА ЛУКА»

Ізюмська лука – масив переважно штучних соснових лісів, створених або на міс-
цях вирубаних борів та суборів, або на відкритих ділянках піщаних степів. Проте в 
межах території проектованого національного природного парку «Ізюмська Лука» іс-
нують відносно великі масиви природних дубових, мішаних і соснових лісів, а також 
острівці осикових, вільхових та березових гаїв природного походження. Нажаль, біль-
шість цих – ключових для збереження біорізноманіття – ділянок зазнали антропоген-
ного впливу у вигляді вибіркових рубок (так звані вибіркові санітарні рубки) та пожеж.

Основною ціллю дослідження було виявлення осередків природних лісів та ство-
рення бази даних цих ділянок лісу.

Методи проведення досліджень:
- обробка бази даних основного та поточного лісовпорядкування, співставлен-

ня даних картографічних матеріалів лісовпорядкування із супутниковими знимками 
(2019 року): це дозволило виділити мало ушкоджені пожежами, вибірковими та су-
цільними рубками ділянок природних та умовно природних лісів;

- перевірка походження лісових ділянок під час проведення польових досліджень: 
підтвердження насіннєвого походження дубових та вільхових лісів, слабкого пору-
шення або природного відновлення (після порушення) деревостанів березових та оси-
кових гаїв; встановлення наявності індикаторних видів (папороті-орляки (Pteridium 
aquilinum), сни (Pulsatilla sp.), півники борові (Iris pineticola) – для старих борів, папо-
роті страусове перо (Matteuccia struthioperis) та теліптеріс (Thelypteris palustris) – для 
вільшняків, тощо).

Дослідження проводили у 2015 – 2019 рр.
Результати:
Природні та умовно природні ліси, режими збереження: рекомендовано не до-

пускати проведення суцільних рубок лісу (в т.ч. поступових та вузько-лісосічних), а 
у вільхових, тополевих та березових лісах рекомендуємо відмовитись від усіх видів 
рубок.
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До природних лісів нами віднесено такі ділянки:
А) Соснові ліси та суборі:
Завгороднівське лісництво: квартал 458 (виділ 11), 415 (14), 367 (14);
Петрівське лісництво: квартал 155 (виділи 19, 20), 156 (16), 157 (20), 169 (22), 165 

кв. (13 та 20 виділи), 180 (10), 217 (5), 215 (16), 219 (15, 27), 225 (1, 9, 10), 227 (8), 242 
(19, 37), 243 (13), 245 (14, 21), 251 (11, 16, 17), 253 (8, 16, 18), 274 (10), 275 (3), 277 (2, 
10), 282 (8), 283 (14), 284 (14, 20);

Придонецьке лісництво: 333 (1, 5 виділи), 339 (12, 14), 375 (11, 17), 377 (25), 379 
(5), 419 (11), 420 (29), 460 (19, 34), 461 (19), 425 (13, 18), 426 (9, 10, 11), 427 (20, 24), 428 
(3), 429 (34), 466 (1), 465 (10, 12), 468 (30), 491 (18, 26), 493 (17, 24), 494 (17), 495 (16, 
19), 472 (18), 473 (16), 434 (3, 4, 14), 436 (1, 8, 12), 439 (1), 478 (12), 500 (24, 26, 28), 501 
(8), 502 (2, 5, 17), 515 (8), 516 (5), 518 (23), 519 (19), 520 (15, 22), 521 (18), 522 (5), 523 (7, 
11), 541 (7), 563 (6);

Ізюмське лісництво: 204 (3), 205 (3, 19), 206 (3), 207 (15, 24), 208 (6, 13, 23), 209 (6, 
15, 19), 210 (21, 18, 28), 234 (3), 235 (6, 15), 236 (2, 12), 237 (7, 13, 26), 239 (7), 240 (10, 14, 
22), 229 (8), 254 (11, 22, 28, 37, 45), 255 (18, 31), 256 (4, 8, 23), 257 (1, 2, 6, 15), 258 (22), 
259 (3, 6, 16), 260 (2, 4, 17), 261 (9, 19), 262 (21), 294 (1, 3), 292 (4, 6), 289 (1), 287 (8), 343 
(10, 25), 384 (10, 16, 32, 35), 385 (6), 392 (10), 393 (5, 6), 394 (6, 8, 10);

Піщанське лісництво: 399 (19), 544 (2, 21, 20, 12, 27, 32), 545 (2, 3, 12), 547 (3, 9), 
548 (1, 3, 5, 22, 29), 549 (19, 21), 551 (15), 552 (7), 528 (15), 529 (12, 26, 37), 531 (4, 12, 20), 
532 (11, 15, 16, 12, 3, 5, 37), 510 (14), 511 (12, 15), 566 (9, 13, 18, 28), 578 (2, 6);

Б) Листяні ліси:
Петрівське лісництво: 
Березові ліси: 245 (8, 9, 25), 246 (15, 19, 7, 9, 5), 248 (14, 15), 249 (17, 18, 3, 13), 250 

(1, 12, 21, 16, 14), 222 (18, 33), 223 (22), 224 (13, 15), 253 (13, 29, 22, 24), 285 (2, 17, 23, 
24), 282 (6, 24, 5, 27), 281 (18, 10, 29), 275 (43), 276 (29), 177 (6, 27), 278 (23, 29, 32, 33);

Вільхові ліси: 151 (13), 152 (8, 13, 14, 10), 153 (8, 12, 17, 16, 4, 5), 154 (13, 22), 164 
(5, 21), 187 (20, 25, 26), 188 (18, 28, 24, 30), 215 (10, 11, 18), 213 (3), 242 (31), 273 (12), 
248 (17);

Діброви – дубові ліси, ясеневі ліси:  154 (2), 145 (16), 144 (4, 6, 10), 141 (4, 15), 142 
(15, 25), 150 (12), 151 (1), 153 (10), 147 (10), 157 (19), 248 (12);

Тополеві (тополя біла) та осикові ліси: 214 (19), 186 (1), 164 (1), 165 (2), 148 (1, 7, 
13), 140 (16, 18, 19, 8, 3, 5, 1), 141 (1, 2, 5, 7), 142 (1, 13), 143 (2), 144 (5), 145 (1, 2, 14, 
19), 146 (6), 147 (1, 9), 148 (1, 16), 242 (21), 273 (1), 274 (1, 2, 11, 20, 22), 247 (16, 18), 
280 (1, 2, 5);

Завгороднівське лісництво:
Березові ліси: 330 (12), 332 (3, 21), 373 (14, 37), 374 (18, 22, 27, 28), 412 (6, 22, 27), 

613 (2, 4), 457 (13, 14, 26, 22, 29), 329 (9), 327 (24, 25, 26), 367 (6), 324 (6, 12, 24);
Вільхові ліси: 603 (18), 610 (8), 611 (6), 612 (23, 25), 613 (8), 459 (2);
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Діброви: 620 (9), 603 (12), 621 (9);
Тополеві (включно з осиковими) ліси: 614 (1, 6, 8), 604 (1, 2, 21, 6, 10, 16), 615 (30, 

31), 616 (19, 27), 617 (17, 29), 618 (14, 24), 619 (14, 16), 620 (14), 633 (8, 12), 634 (5, 7, 9, 
15, 17, 13), 623 (21, 24, 25), 624 (18), 625 (11), 626 (9, 14, 15), 608 (22), 607 (3, 12), 406 (2, 
6, 1, 8, 19), 407 (1), 365 (1, 12, 14), 323 (22, 16, 2, 1, 27, 30);

Придонецьке лісництво:
Березові ліси: 375 (22), 376 (21, 23), 420 (3, 25, 19), 423 (4, 29), 424 (1, 5, 9, 12, 32), 

381 (2, 5, 22, 31, 14), 382 (8, 3, 10, 18, 19), 428 (16, 18, 20), 429 (3, 4, 33), 430 (13, 17, 19, 
6), 431 (14, 15, 24), 432 (13, 16), 427 (2, 4, 7, 12, 14, 19), 473 (11, 5, 6, 17), 470 (17, 22, 18), 
471 (11, 13, 5, 25), 472 (4, 2, 7, 14, 15), 475 (12, 14, 17), 476 (6), 498 (3, 6, 8, 17, 27), 519 
(10, 29), 538 (5, 10, 24), 539 (18, 5, 22), 557 (2), 561 (12);

Вільхові ліси: 534 (22), 535 (19), 460 (13), 421 (15), 422 (2), 423 (1), 380 (6), 475 (18), 
498 (1, 14), 499 (17), 497 (16), 542 (3), 559 (10), 562 (13), 563 (18);

Діброви: 556 (13, 17), 554 (1, 3), 594 (14, 26), 588 (15), 589 (2), 590 (14), 591 (21, 24, 
31, 26), 593 (12, 24), 595 (1, 2, 3), 596 (1, 5, 7, 8, 11, 16, 19), 597 (12, 13), 598 (17), 419 (1, 
частково природного походження), 599 (5), 558 (10, 11, 13), 575 (3, 14, 11), 581 (6, 7), 
563 (2), 564 (2), 497 (4), 475 (13), 468 (12);

Тополеві ліси: 554 (16), 555 (10), 556 (23), 557 (21), 588 (8, 9), 589 (1), 590 (2, 3), 591 
(1, 2), 559 (21), 560 (25), 561 (28), 592 (2, 7), 593 (2, 4), 594 (1, 3, 12), 574 (13, 14), 575 (16), 
598 (1, 7, 15), 599 (1, 4);

Ізюмське лісництво:
Березові ліси: 255 (13, 17, 23), 256 (11, 15, 12, 22, 27, 26, 34, 35), 286 (7, 9, 14, 15, 16, 

18, 21), 287 (25, 24, 22, 20, 10, 13, 9), 288 (9), 352 (11, 23), 353 (14, 21, 35);
Вільхові ліси: 254 (2);
Діброви: 161 (13, 24), 163 (3);
Тополеві ліси: 158 (1), 159 (1, 8), 160 (1, 3), 162 (4), 163 (8, 31, 32), 185 (1), 211 (4, 10);
Піщанське лісництво:
Березові ліси: 486 (18, 20, 16, 24, 23, 25), 487 (7, 18, 19, 13, 21, 29, 31), 508 (13, 14), 

509 (18, 21, 22, 23, 30), 543 (16, 11, 21), 544 (16), 566 (22, 24), 567 (29, 18, 20, 6, 25), 568 
(22, 18, 9, 15, 32), 580 (12), 579 (15), 578 (7, 15);

Вільхові ліси: 448 (1, 11, 17), 508 (19, 23), 510 (12, 30, 31), 511 (1, 11), 552 (11, 17, 19), 
553 (30), 569 (26), 579 (22);

Діброви: 600 (2, 1, 12, 11, 7, 9), 601 (8, 9, 10), 602 (1, 3, 6), 603 (1, 2, 3, 4, 7, 9);
Тополеві ліси: 584 (16, 18, 19), 585 (33), 601 (1).

Список використаних джерел
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ської лісовпорядної експедиції. – Харків, Покотилівка, 2010.
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DIDYMELLOPSIS PERIGENA (NYL.) GRUBE & HAFELLNER – 
НОВИЙ ВИД ЛІХЕНОФІЛЬНОГО ГРИБА ДЛЯ ХЕРСОНСЬКОЇ ОБЛАСТІ

Сучасні завдання біологічної науки потребують комплексного підходу до визна-
чення, а в подальшому і збереження біологічного різноманіття. Першим базовим 
кроком до розуміння та оцінки видового багатства території, дослідження закономір-
ностей поширення таксонів та впровадження системи заходів щодо їх збереження є 
підготовка бази фактичного матеріалу. Особливо важливу роль у подібних процесах 
відіграє вивчення регіональних біот, адже, на відміну від глобальних зведень, дані, 
які вони містять, є більш деталізовані, що дозволяє застосовувати їх повторно для по-
дальших різнопланових досліджень.

Території та об’єкти природно-заповідного фонду завжди були важливим компо-
нентом багаторічних моніторингових досліджень різноманітних груп організмів. На-
ціональний природний парк Нижньодніпровський – це відносно молодий НПП, який 
було створено відповідно до указу Президента України у 2015 році загальною площею 
80177,80 га. Оскільки ліхенологічні дослідження території Нижнього Дніпра, на яких 
було створено парк, проводились неодноразово, то за літературними джерелами на 
його території трапляється 10 видів ліхенофільних грибів (Ходосовцев та ін., 2017).

Планомірні дослідження території парку дозволили виявити ще один вид ліхе-
нофільного гриба, який вперше наводимо для Херсонської області – Didymellopsis 
perigena (Nyl.) Grube & Hafellner.

Ідентифікацію виду проводили у лабораторії біорізноманіття та екологічного мо-
ніторингу ім. Й.К. Пачоського Херсонського державного університету. Зразок ліхе-
нофільного гриба зберігається у ліхенологічному гербарії Херсонського державного 
університету (KHER). Назви лишайників і ліхенофільних грибів та прізвища авторів при 
таксонах подано за Index Fungorum.

Didymellopsis perigena характеризується чорними кулястими до грушоподібних 
плодовими тілами, що локалізовані між лусочками слані господаря, 200-260 мкм у 
діаметрі, коричневою стінкою плодового тіла типової для Didymellopsis будови (піг-
мент відкладається рівномірно у стінках клітин), 4-6-споровими булавоподібними 
фізітунікатними сумками 60-80 × 10-12 мкм, аскоспори розміщені в два ряди, без-
барвні, двоклітинні, звужені біля септи, з бородавчастою поверхнею та незначним 
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периспорієм, 18,5–23,8 × 5,8–8,25 мкм, відношення довжини до ширини складає 
2,25–3,1.

Вид уражає поширений епігейний лишайник Placidium squamulosum (Ach.) 
Breuss, при цьому не викликає візуальних проявів інфекції, тому може бути відне-
сений до групи коменсалів за еколого-трофічною класифікацією ліхенофільних грибів.

D. perigena було наведено як новий для України у 2015 році з території Запорізь-
кої області (Ходосовцев & Клименко, 2015; Darmostuk & Khodosovtsev, 2017), а до-
слідження крейдяних відслонень північного-сходу степової зони дозволили виявити 
цей вид у межах Харківської області (Громакова, 2017, 2018). 

Досліджений зразок. Херсонська область, Білозерський район, окол. с. Микіль-
ське, НПП «Нижньодніпровський», 46.72432 N 32.85764 E, alt. 15 m, 31.03.2017, leg. & 
det. Дармостук В.В., Ходосовцев О.Є. (KHER 11595).

Отже, дослідження таких груп організмів, як ліхенофільні гриби виступає базовим 
завданням для збору фактичного матеріалу щодо біорізноманіття окремих територій і 
є перспективним напрямком роботи у межах природоохоронних установ.
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ІСТОРІЯ ДОСЛІДЖЕНЬ РОСЛИННОГО ПОКРИВУ ДОЛИНИ 
КУЯЛЬНИЦЬКОГО ЛИМАНУ (ОДЕСЬКА ОБЛ.)

Куяльницький лиман – унікальна гіпергалінна природна водойма, яка  знаходить-
ся на південному заході України, має меридіонально видовжену форму і відокремлю-
ється від Чорного моря пересипом шириною до 3 км який є міською зоною м. Одеси. 
Ландшафти долини лиману – своєрідні рефугіуми природної рослинності, яка збере-
глася в умовах посиленого антропічного впливу.  На її схилах представлені значні,за 
величиною, площі степової, петрофітної та чагарникової рослинності. Прибережні те-
риторії зайняті галофітною та засолено-лучною рослинністю. 

Перші описи рослинного покриву території Північно-Західного Причорномор'я, 
до якої належить і басейн Куяльницкого лиману були зроблені ще в XVI - XVII ст. 
відомими природодослідниками  С.Г. Гмеліним, П.С. Палласом, В.Г. Бессером, 
О.Д. Нордманом, А.Л. Андржейовським та ін. (Шестериков, 1894). У XVIII ст. були 
здійснені експедиції П.С. Палласом, В.Ф. Зуевим, Е.Е. Ліндеманом, М.К. Срединським 
з метою дослідження південноукраїнських степів у зв'язку з їх освоєнням (Линде-
ман, 1872; Срединский 1873; Дубына, Шеляг-Сосонко, 1989). Опис результатів фло-
ристичних досліджень території сучасної Одеської області наводить Л.С. Шестеріков 
(Шестериков, 1894), зауважуючи, що у звітах та працях  попередніх  дослідників 
містяться дуже загальні відомості про рослинний світ, в основному флористичного 
характеру. Сам Л.С. Шестеріков у названій роботі наводить  анотований список фло-
ри південно-західної частини тодішньої Одеської губернії з розгорнутою характерис-
тикою видів судинних рослин.
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На початку  ХХ ст. дослідженням рослинного покриву регіону займалися Й.К. Па-
чоський (Пачоский, 1912, 1915, 1917, 1927), Г.І. Потапенко (Потапенко, 1924а, б; 1943), 
Г.І. Билик (Білик, 1948) та ін. Зокрема, Г.І. Потапенко (Потапенко, 1924а,б) наводить 
описи галофітної рослинності на пересипу лиману вказуючи на зростання на мокрих 
солончаках гіпергалінного виду Halocnemum strobilaceum. У теперішній час цей вид, 
через трансформацію його біотопів, не виявлений (Дубина та ін., 2017в).

У другій половині ХХ ст. рослинний покрив Північно-Західного Причорномор’я 
привертав увагу багатьох дослідників: З’являються фундаментальні праці Л.В. Кли-
ментова (Климентов, 1962), Л.А. Шапошникової (Шапошникова, 1968), Є.М. Лавренка 
(Лавренко, 1970, 1980, 1981), В.С. Ткаченка (Ткаченко, 1982), О.В. Костильова (1983, 
1987) та  ін. В цей же час публікуються зведення з аналізу флори і  питань раціонально-
го, невиснажливого використання рослинних ресурсів регіону. Л.І. Крицька (Крицкая, 
1974, 1976, 1987, 2010; Крицька, 1985) здійснила детальний аналіз систематичної, 
екологічної, біоморфологічної, еколого-фітоценотичної і географічної структури флори 
Правобережного Злакового Степу і встановила, що його флора  відзначається  широ-
кими генезисними зв'язками. Саме цим на думку дослідниці пояснюється її прогре-
сивний ендемізм та визначається природно-історична значущість флори.

Детальний аналіз стану природного рослинного покриву і флори Північно-Захід-
ного Причорномор'я наводиться у роботі В.С. Ткаченка і О.В. Костильова (Ткаченко, 
Костылев, 1985). Особлива увага приділена структурі, динаміці і тенденціям розвитку 
зонального типу рослинності – степів. Зроблений прогноз можливих змін природної 
рослинності і флори регіону під впливом гідромеліорацій у зв'язку з плануванням спо-
рудження господарського комплексу Дунай-Дніпро. Власне синтаксономії рослиннос-
ті схилів Куяльницкого лиману в цей період присвячена лише праця О.В. Костильова 
«Рослинність схилів Куяльницкого лиману» (Костильов, 1987). Автор представив харак-
теристику основних формацій рослинності – Stipeta lessingianae, Stipeta pulcherrimae, 
Festuceta valesiacae, Thymeta dimorphii, Crataegeta praearmatae, Pruneta spinosae, 
Elytrigieta repentis, Agropyroneta pectinati, Koelerieta cristatae . У 2007-2009 рр. Д.В. Ду-
бина та Л.П. Вакаренко провели обстеження рослинності схилів лівого берега поблизу 
сіл Кубанка і Новокубанка Лиманского району Одеської області з метою підготовки об-
грунтування для створення на цій території регіонального ландшафтного парку «Куяль-
ницкий» (Вакаренко, 2009; Вакаренко, Дубина, 2009). Б.Ю. Войтюком досліджувалася  
галофітна рослинність території Північно-Західного Причорномор'я. Автором були зро-
блені геоботанічні описи у верхів'ях і пониззях Куяльницкого лиману (Войтюк, 2005). 
На підставі досліджень, проведених у 2016-2018 рр. Д.В. Дубиною зі співавторами було 
підготовлено ряд публікацій у яких наводяться флористична та  фітоценотична різнома-
нітність  рослинності лиману, а також рекомендації з природоохоронного урегулювання 
цієї унікальної території, цінної у ботанічному, екологічному, бальнеологічному, ресурс-
ному і багатьох інших значеннях (Дубина та ін., 2017а, б, в, г, д ).
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Значний внесок у дослідження рослинного покриву регіону здійснено ботані-
ками Одеського державного університету ім. І.І. Мечникова. Детальний аналіз робіт 
співробітників кафедри морфології та систематики рослин, виконаних у першій по-
ловині  ХХ ст. висвітлено у статті І.І. Погребняка ( Погребняк, 1958). Історію вивчення 
рослинного покриву Причорноморських піщаних пересипів розкрили Т.В. Васильєва 
і С.Г. Коваленко (Васильєва, Коваленко, 1999). У теперішній час особлива увага пере-
сипам причорноморських лиманів була приділена при виконанні міжнародної про-
грами BSEP, результатом роботи якої стала «Червона книга Чорного моря» (Black Sea 
Red Data Book, 1999). Її підготовку можна розглядати як початковий етап створення 
комп'ютерної бази даних біорізноманіття Чорного моря, причорноморських континен-
тальних водойм і прилеглих ділянок суші (Дятлов та ін., 1999). Подальші моніторингові 
спостереження за раритетними видами у регіоні допоможуть скласти достовірну кар-
тину стану флори Причорномор'я та розробити необхідні заходи з їх охорони. 

Багато дослідників доклали значних зусиль для створення гербарних колекцій 
регіону, які зберігаються у фондах Одеського національного університету ім. І.І. Меч-
никова. Серед них збори Й. Пачоского, П. Кулика, І. Новопокровского, П. Шестерікова 
і ін. (Бондаренко та ін., 2009; Коваленко та ін., 2013; Скарби гербарію ОНУ (MSUD). Гер-
барна колекція П. С. Шестерікова, 2014 та ін.).

На початку ХХI ст. флористичний напрям досліджень рослинності регіону і, зо-
крема долини Куяльницького лиману, продовжується працями Т.В. Васильєвої, С.Г. 
Коваленко та О.Ю. Бондаренко (Васильєва, Коваленко, 2003; Бондаренко, 2015 та ін.). 
Набувають  розвитку  наукові праці созологічного напряму досліджень (Васильева, 
Шихалеева, Эннан, Петрушенко, Кирюшкина, 2012; Попова, 2012, 2014 та ін.). Скла-
дена програма формування національної екомережі у Одеській області (Програма 
формування..., 2006). На сучасному етапі досліджень приділяється також значна ува-
га процесам синантропізації флори і поширенню інвазійних адвентивних видів, що 
представляють загрозу природному фіторізноманіттю (Васильєва-Немерцалова, 1996; 
Бондаренко, 2006, 2011 та ін.). 

Помітною подією у історії ботанічних досліджень долини Куяльницького лиману 
став вихід у світ  першої  книги багатотомного видання «Энциклопедия Куяльницкого 
лимана»  – «Сосудистые растения побережья» (Васильева, Эннан, Шихалеева, 2017). 
Том присвячений флорі, яка нараховує 474 види судинних  рослин, що зростають на 
схилах та прибережних ділянках Куяльницького лиману. Наводяться відомості з  їх 
територіальної диференціації, біоморфології, фенології, еколого-ценотичних особли-
востей та господарської значущості. Дається порівняльно-структурний аналіз флори 
та її раритетної фракції, аналізується синантропна компонента. 

Наприкінці ХХ ст. в Україні  і у регіоні набувають особливого розвитку дослідниць-
ко-пошукові роботи з виявлення територій з мало трансформованим рослинним по-
кривом  перспективних для створення нових природно-заповідних об’єктів. Увага до 
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питань збереження рослинного покриву лиману зумовлена найгострішою екологіч-
ною проблемою Північного Причорномор'я – його обмілінням і деградацією природ-
но-історичних комплексів під впливом людської діяльності. Науковий і громадський 
інтерес до цієї мегагеосистеми відзначається багатою історією використання її ресур-
сів, передусім, бальнеологічних, а також своєрідною флорою і фауною. О.В. Костильов 
першим запропонував створити у долині Куяльницкого лиману мережу заказників на 
правобережних схилах на ділянці між селами Протопоповка – Ільїнка і на лівобереж-
них – в районі сс. Новокубанка – Кубанка (Костильов, 1983). Подальші дослідження 
рослинності долини Куяльницького лиману підтвердили велике природоохоронне 
значення запроектованих об’єктів. Необхідність державної охорони природних комп-
лексів території долини Куяльницького лиману висвітлено у багатьох  вже названих 
публікаціях (Ткаченко, Костылев, 1985; Костильов, 1987; Вакаренко, 2009; Вакаренко, 
Дубина, 2009; Русев, Попова, 2010; Дубина та ін., 2017).  

Ботаніками Одеського національного університету ім. І.І. Мечникова та вченими 
Українського товариства охорони птахів було розроблено наукове обґрунтування ство-
рення національного природного парку «Куяльницький». Саме статус парку мав ста-
ти рятівним для лиману та для збереження багатства тутешніх степів. До його скла-
ду було запроектовано ввести всі ділянки навколо лиману з прилеглими балками і 
ярами, включно з територією санаторію ім. Пирогова загальною площею 10 тис. га. 
У 2009 р. Міністерство екології та природних ресурсів України ухвалило клопотання 
Державного управління охорони навколишнього природного середовища у Одесь-
кій області стосовно організації  національного природного парку «Куяльницький». 
Проте, на жаль роботи з створення НПП не вдалося завершити. У 2016 р. з’явився 
альтернативний проект і замість  запроектованого національного природного парку 
«Куяльницький» Верховною Радою України у грудні 2018 р. було прийнято закон Укра-
їни «Про оголошення природних територій Куяльницького лиману Одеської області 
курортом державного значення». Законом регулюється  використання та збереження 
лише лікувальних природних ресурсів, а не весь природний екологічний комплекс те-
риторії. Є очевидним, що розбудова курортної інфраструктури, розроблення родовищ 
лікувальних пелоїдів та мінеральних вод, а також прогнозоване значне збільшення 
рекреаційного навантаження на території, що відзначається надмірною  динамічністю 
геоморфоструктур і їх рослинного покриву, може призвести до подальшого значного 
погіршення стану рослинного покриву долини лиману. 

Проведеними науковими роботами підведений підсумок першому – початково-
му інвентаризаційному етапу з’ясування сучасного стану рослинного блоку унікальної 
природно-історичної Куяльницької мегагеосистеми. Отримані результати є точкою 
відліку майбутніх досліджень, зумовлених актуальністю проблеми функціонування 
біорізноманіття у регіонах з надмірно трансформованими природними рослинними 
ресурсами, до яких належать регіони Причорномор’я. Це визначає пріоритетну зна-
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чущість подальших праць спрямованих на розв’язання фундаментальних наукових 
завдань і, не менш важливих, ключових практичних питань. Із них основними за-
лишаються продовження інвентаризації і оцінка фітоценорізноманітності в цілому і на 
різних рівнях його організації –популяціонному, видовому і біотопічному (екосистем-
ному). Не меншу актуальність складає  також природоохоронне упорядкування тери-
торії Куяльницької мегагеосистеми. 
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РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ФЛОРИ
РЕГІОНАЛЬНОГО ЛАНДШАФТНОГО ПАРКУ «СЛОВ’ЯНСЬКИЙ КУРОРТ»

Проблема збереження біорізноманітності належить до числа найважливіших гло-
бальних проблем (Закон України…, 1992). Одним із шляхів вирішення її визнається 
концепція створення екологічних мереж, основними елементами яких є території при-
родно-заповідного фонду. Серед найбільш важливих з них є регіональні ландшафтні 
парки (Глухов, Остапко, 2004; Остапко, 2005).

Регіональний ландшафтний парк «Слов’янський курорт» (далі - РЛП) засновано 
у 2005 році. Загальна площа парку складає 431,31 га і об’єднує 7 ділянок, підпоряд-
кований він Слов’янській міській раді. На території РЛП знаходяться колишні дитя-
чі табори та  санаторії Слов’янського курорту, лісові насадження ДП «Слов’янський 
лісгосп». До складу земель РЛП входять 3 природно-заповідних об’єкта: гідрологічні 
пам’ятки природи загальнодержавного значення «Озеро Сліпне» і «Озеро Ріпне» та 
орнітологічний заказник місцевого значення «Приозерний».

У системі геоботанічного районування територія РЛП розташована в Сіверськодо-
нецькому окрузі різнотравно-злакових степів, байрачних дубових лісів та рослинності 

Рис. 1. Ділянка №5 заповідної зони РЛП «Слов’янський курорт».
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крейдяних відслонень (томілярів) Степової підобласті, Євразійської степової області, 
Середньодонської степової підпровінції Понтичної степової провінції (Дідух, Шеляг-
Сосонко, 2003). У межах ландшафтного парку представлені комплекси різноманітної 
степової, лучної, галофітної та лісової рослинності.

Вивчення біорізноманіття ландшафтного парку проводилось різними дослідника-
ми з другої половини XІХ сторіччя (Анисимова, 1930; Высоцкий, 1888; Климюк, 2012, 
2015; Климюк, Лялюк, 2008, 2014; Лялюк, Климюк, 2011; Прошкина-Лавренко, 1930; 
Рубенчик, Гейхерман, 1939, 1940). Проте всі ці дослідження були спрямовані на ви-
значення видового складу фіто- і зоопланктону окремих систематичних груп водойм 
Слов’янського курорту. Відносно природної флори вищих судинних рослин даної те-
риторії літературних відомостей немає.

Вивчення флори РЛП «Слов’янський курорт» нами розпочато в 2018 році. До-
слідженням охоплена заповідна зона ландшафтного парку площею 79,53 га, до якої 
ввійшла територія орнітологічного заказника місцевого значення «Приозерний», що 
складається з двох ділянок: на ділянці №5 площею 21,78 га знаходиться оз. Левад-
не (Майданне), прилягаючі до нього солончаки і луки із комплексами характерної 
трав’янистої рослинності, очеретяні зарості, ділянки деревно-чагарникової рослинності 
(рис. 1); ділянка №4 площею 57,75 га розташована вздовж річки Колонтаївка і в осно-
вному представляє собою солончаки і прилягаючі до них солончакові луки (рис. 2).

Рис. 2. Ділянка №4 заповідної зони РЛП «Слов’янський курорт».

Дослідження проводились з використанням маршрутно-польових методів в трав-
ні-липні 2018 року. Систематичну структуру дослідженої флори складають 153 види 



212

відділу Magnoliophyta із 111 родів 42 родин. У родинному спектрі шість перших місць 
посідають Asteraceae – 34 види (22%), Poaceae – 12 (7,8%), Fabaceae – 11 (7,2%), 
Brassicaceae – 10 (6,5%), Chenopodiaceae – 9 (5,9%), Caryophyllaceae – 7 (4,6%). Ці ро-
дини охоплюють 83 види (54,2%) і 56 родів (50,5%). 18 родин мають у своєму складі 
по 2-5 видів і загалом містять 52 види (34%). Решта 18 родин мають по 1 роду і 1 виду 
(11,8%). Провідне місце у спектрі флори, як і в більшості голарктичних флор, посідає 
родина Asteraceae, яка за кількістю видів помітно випереджає всі інші родини (Тол-
мачев, 1974).

У складі флори налічується 8 ендемічних видів чорноморсько-каспійського енде-
мічного комплексу: Astragalus ucrainicus M. Pop. et Klok., Crepis ramosissima D’Urv., 
Euphorbia virgultosa Klok., Lamium paczoskianum Worosch., Limonium sareptanum 
(A.Beck.) Gams, Lotus ucrainicus Klok., Stachys transsylvanica Schur, Tragopogon major 
Jacq. (Кондратюк, Бурда, Остапко, 1985).

В природній флорі присутні 12 адвентивних видів: Acer negundo L., Ambrosia 
artemisiifolia L., Cardaria draba (L.) Desv., Cuscuta campestris Yunck., Diplotaxis tenuifolia (L.) 
DC, Elaeagnus angustifolia L., Lycium barbarum L., Oxybaphus nyctagineus (Michx.) Sweet, 
Robinia pseudoacacia L., Sambucus racemosa L., Syringa vulgaris L., Zygophyllum fabago L.

Серед ценоморф в дослідженій флорі переважають синантропанти (59 видів). В 
меншій кількості представлені пратанти (18 видів), справжні галофанти (17 видів), 
степанти (14 видів), сільванти (12 видів), псамофанти (10 видів), палюданти (8 видів) і 
маргінанти (2 види). Решта 13 видів відносяться до перехідних між цими ценоморфа-
ми (Екофлора України, 2000).

Місцезростанням рослин даного флористичного складу являються солончаки, 
засолені степи та засолені вологі луки з явними ознаками дигресії. Розташовані в 
умовах міста, вони зазнають значних антропогенних навантажень і тому потребують 
додаткових заходів щодо охорони і збереження. 

Хоча галофітну рослинність не можна віднести до найвагоміших компонентів 
біосфери (в порівнянні із значно потужнішими лісовими, степовими, лучними еко-
системами), проте наявність особливих, тільки їй властивих пристосувань до соло-
них екстремальних умов зумовлює необхідність її збереження. У світовій природо-
охоронній практиці засоленим територіям приділяється особлива природоохоронна 
увага, вони знаходяться під охороною відповідно до багатьох міжнародних угод та 
конвенцій.

Заказник місцевого значення «Приозерний», що має великі площі засолених те-
риторій із галофітною рослинністю, є найціннішою природоохоронною територією РЛП, 
і внесення його до заповідної зони цілком обґрунтовано. Але збереження потребують 
інші не менш цінні ділянки парку із галофітною рослинністю. Дослідивши ділянки на-
вколо солоних озер парку, ми пропонуємо включити до заповідної зони територію, що 
знаходиться із західної сторони від оз. Горячка і прилягає до нього (рис. 3), оскільки 
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вона за флористичним складом подібна до ділянки №5 заповідної зони і складає з 
нею єдиний комплекс солончакової рослинності.

Рис. 3. Ділянка РЛП «Слов’янський курорт», що пропонується для внесення до заповідної 
зони.

В результаті проведених досліджень розпочато складання флористичного спис-
ку РЛП «Слов’янський курорт». Вивчена територія характеризується значним різно-
маніттям галофітної рослинності, що підвищує її природоохоронну цінність. Подальші 
дослідження фітобіоти ландшафтного парку повинні бути спрямовані на визначення 
повного складу флори, більш детальне вивчення її еколого-ценотичної структури, ви-
явлення фітоценотичного різноманіття.
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СТЕПИ НИЖНЬОЇ ТЕЧІЇ Р. КІНСЬКОЇ (ЗАПОРІЗЬКА ОБЛАСТЬ): 
СТРУКТУРА, СОЗОЛОГІЧНА ЦІННІСТЬ

Природні рослинні ресурси Запорізької області нині постали перед новою про-
блемою – знищення за умов переформатування інституцій влади на різних рівнях. Ці 
ресурси потребують інвентаризації та оцінки їх сучасного стану для розробки заходів 
щодо подальшого управління. Розпаювання і розорювання земель, зміна землевлас-
ників, прогалини у системі екоконтролю з боку влади та її інституцій на місцях суттєво 
підривають цілісність окремих природних територій – відбувається їх знищення або 
трансформація. Це в свою чергу підриває підвалини принципів екомережі: цілісність, 
пов’язаність, природність, репрезентативність, видова та ценотична насиченість, ре-
сурсність (Екомережа, 2013). Степова рослинність у Запорізькій області є зональною, 
а тому більше всього підпадає змінам внаслідок розорювання, будівництва та інших 
дій людства та поступово зникає. Степові балки та почасти ділянки плакору окрім 
ріллі нині використовуються у якості сіножатей, пасовищ, територій під заліснення, 
влаштування сміттєзвалищ (https:// www.zoda.gov.ua.). Це актуально і для басейну р. 
Кінської, природні комплекси якої потерпають внаслідок руйнівних антропічних дій. Р. 
Кінська належить до середніх річок України (довжина – 149 км, площа басейну – 2600 
км2), вона протікає по території 4 адміністративних районів Запорізької області. Річка 
має значення як коридор міграції біоти тому на схемі екомережі Запорізької області 
вона виділена у якості сполучної території національного рівня, а окремі ділянки її за-
плави та надзаплавних комплексів – у якості природних ядер національного (верхів’я 
рр. Мокра та Суха Кінська в окол. с. Кінські Роздори Пологівського району) та регіо-
нального (уроч. Білі Глини в окол с. Таврійське Оріхівського району) рівнів (Коломій-
чук, Воровка, Демченко, 2010).

Степові екосистеми нижньої частини р. Кінської, особливо її правого берега, є ці-
кавими в науковому плані та почасти унікальними. Значну частину степових схилів 
правого берега р. Кінської заліснено. На окремих ділянках правого берега річки в окол. 
сс. Григорівка – Юльївка Запорізького району ще залишились степові екосистеми, які 
нині перебувають у природному стані. Тут наприкінці ХХ ст. створено низку об’єктів 
природно-заповідного фонду – ботанічну пам’ятку природи загальнодержавного зна-
чення «Урочище Пристіни» (1975 р., 17 га), геологічну пам’ятку природи місцевого 
значення «Саур-Могила» (1972 р., 3 га) та ін. (Коломійчук, Подорожний, 2008). Степові 
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угруповання цієї території містять низку видів, які охороняються на світовому, держав-
ному та регіональному рівнях. Крім того тут наявні фрагменти угруповань, які занесені 
до «Зеленої книги України» – формації Stipeta capillatae, S. lessingianae, Calophacea 
wolgaricae (Вакаренко, Мовчан, 2009). 

Метою роботи було з’ясувати сучасний стан та структуру степових угруповань те-
риторії нижньої течії р. Кінської, встановити особливості поширення степових угрупо-
вань, охарактеризувати раритетний флороценофонд цієї території. 

Матеріали і методи. Дослідження проводили у 2004-2019 рр. за загальноприй-
нятими у геоботаніці методиками. Вони включають 28 повних геоботанічних описів 
на стандартних ділянках площею 100 м2 (враховували локалізацію ділянки, її геомор-
фологічні та ґрунтові особливості, флористичний склад, покриття окремих видів на 
ділянці тощо).

За геоботанічним районуванням України досліджена територія знаходиться у Са-
марському лівобережному окрузі різнотравно-злакових степів, байрачних лісів та за-
солених луків Чорноморсько-Азовської степової підпровінції Понтичної степової про-
вінції (Національний атлас, 2008).

Результати та їх обговорення. Проведені нами дослідження дозволили уточнити 
структуру та видовий склад степових угруповань в межах нижньої течії р. Кінської.

Рослинність степів нижньої частини р Кінської об’єднана нами у три групи фор-
мацій – справжні і чагарникові степи та петрофітні угруповання. Найбільшу площу в 
межах цього відрізку річки займають угруповання справжніх степів (70-75%), меншу 
– угруповання чагарникових степів (до 20%). Петрофітні степи поширені фрагментарно
і займають близько 5-7% площі.

Справжні степи репрезентують угруповання 7 формацій – Festuceta valesiaceae, 
Stipeta capillatae, Stipeta lessingianae, Bromopsideta ripariae, Botryochloeta ischaemii, 
Galatellieta villosae, Inuleta asperi. За площею, по правому берегу нижньої течії річ-
ки Кінської переважають типчатники, угруповання Crinitarieta villosae та Botriochloeta 
ischaemii. З ковилових угруповань більшу площу мають лессінговоковильники, зна-
чно меншу – волосистоковильники. Угруповання формацій стоколосу прибережного 
та оману шорсткого мають фрагментарне поширення на дослідженій території.

Формація типчака Festuceta valesiaceae (асоціації Festucetum (valesiacae) 
elytrigiosum (intermediae), Festucetum (valesiacae) stiposum (lessingianae), Festucetum 
(valesiacae) galatellosum (villosae), Festucetum varioherbosum). Екологічні умови. Ді-
лянки з чорноземами справжніми малопотужними на плакорі та на схилах до р. Кін-
ської, південної та півд.-східної експозиції (ухил від 1 до 100), подекуди з відслонен-
нями сарматських вапняків та продуктів їх розпаду на західній та східній околицях 
с. Григорівка Запорізького району. Біднорізнотравний злаковий степ на слабороз-
винених дерново-карбонатних, добре дренованих ґрунтах. Будова та видовий склад 
угруповань. Угруповання цієї формації займають найбільші площі на дослідженій те-
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риторії та відзначається різноманіттям видового складу угруповань та синузіальністю. 
Ці угруповання мають досить високе проективне покриття, в середньому до 70%, де 
покриття головного едифікатора становить 25-30%. У якості співдомінантів відмічені 
посухостійкі злаки (Stipa lessingiana Trin. & Rupr. (10-20%), Elytrigia intermedia (Host) 
Nevski (10-15%)) та деякі види ксерофільного різнотрав’я: Galatella villosa (L.) Rchb. 
f. (5-15%) Salvia tesquicola Klokov & Pobed. (7-10%). З високою постійністю відмічені
Stipa capillata L., Achillea nobilis L., Eryngium campesre L., Medicago romanica Prodan, 
Potentilla recta L., Teucrium polium L. Середня кількість видів в асоціаціях становить 
19-20 видів на 100 м2. Флористичне ядро. Всього у складі формації зафіксовано 61 
вид судинних рослин – 9 видів айстрових, 8 видів злаків, 6 видів губоцвітів, 5 видів 
бобових, 4 види гвоздичних тощо. Переважають види євразійського степового типу 
ареалу (42,6%) – понтичні (7), євразійські степові (6) причорноморські (6).

Формація ковили Лессінга Stipeta lessingianae представлена на дослідженій те-
риторії низкою асоціацій – Stipetum (lessingianae) festucosum (valesiacae), Stipetum 
(lessingianae) convolvulosum (lineathii), Stipetum (lessingianae) galatellosum (villosae). 
Екологічні умови. Ділянки з чорноземами справжніми малопотужними на плакорі 
та на схилах до р. Кінської, південної та півд.-східної експозиції (ухил від 1 до 150), 
переважно на східній околиці с. Григорівка Запорізького району. Злаковий та зла-
ково-різнотравий степ на слаборозвинених дерново-карбонатних, добре дренованих 
ґрунтах. Будова та видовий склад угруповань. Ковилу Лессінга Ю.Д. Клеопов вважав 
найхарактернішим фітоценокомпонентом смуги барвистих типчаково-ковилових сте-
пів. У зв’язку з помірним, а іноді і незначним випасом досліджених ділянок тут ці 
угруповання набули виразності. Угруповання цієї формації характеризуються різнома-
ніттям на рівні асоціацій. Проективне покриття, в середньому становить 60-70%, де 
покриття едифікатора становить 20-30%. Угруповання одноярусні з диференціацією 
на два-три підяруси. У першому підярусі (висота 45-50 см) відмічені Bromopsis riparia 
(Rehm.) Holub, Stipa capillata L., Asperula cynanchica L., Echinops ruthenicus M.Bieb., 
Salvia nutans L. Другий підярус (30-40 см) утворюють едифікатор (Stipa lessingiana), 
співдомінанти – Festuca valesiaca Gaudin (15-20%), Galatella villosa (7-15%). У третьому 
підярусі (20-30 см) відмічені деякі злаки (Poa bulbosa L.), ефемероди (Allium inaequale 
Janka, Bellevalia sarmatica (Georgi) Woronow), види петро- (Convolvolus lineatus L., 
Herniaria besseri Fisch. ex Hornem., Linum tenuifolium L.) та степофітону (Astragalus 
ucrainicus Popov & Klokov, Nonea rossica Steven). З високою постійністю відміче-
ні звичайні для смуги різнотравно-типчаково-ковилових степів види – Astragalus 
onobrychis L., Euphorbia stepposa Zoz ex Prokh., Medicago romanica, Potentilla recta, 
Teucrium polium. Також з південних степів сюди поширились Marrubium peregrinum 
L., Tanacetum millefolium (L.) Tzvelev. Середня кількість видів в асоціаціях становить 
22-25 видів на 100 м2. Флористичне ядро. Всього у складі формації зафіксовано 63 
види судинних рослин – 13 видів айстрових, 11 видів злаків, 6 видів бобових, 5 видів 
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губоцвітів, 4 види гвоздичних тощо. Переважають види євразійського степового типу 
ареалу (41,2%) – євразійські степові (7), понтичні (5), понтично-казахстанські (4).

Формація ковили волосистої Stipeta capillatae (асоціації Stipetum capillatae 
varioherbosum Stipetum capillatae galatellosum (villosae)). Екологічні умови. Ділянки з 
чорноземами справжніми малопотужними на пологих схилах до р. Кінської, півден-
ної та півд.-східної експозиції (ухил від 1 до 200), на західній околиці с. Григорівка 
Запорізького району. Різнотравно-злаковий степ на слаборозвинених дерново-кар-
бонатних, добре дренованих ґрунтах. Будова та видовий склад угруповань. Ці цено-
зи характеризуються домінуванням евріксерофільного степового виду Sipa capillata, 
характерного для різних типологічних відмін степу від лучних до напівпустельних. 
На дослідженій території значних масивів волосистоковильників нами не відмічено. 
Наявні угруповання відзначаються незначним різноманіттям, збідненим видовим 
складом (15-18 видів на 100 м2). Проективне покриття угруповань в середньому ста-
новить 60-70%. Угруповання чітко диференційовані на два яруси. До домінанти, по-
криття якої становить 25-30%, зрідка у першому ярусі (висота 50-60 см) домішуються 
Asperula cynanchica, Centaurea orientalis L., Cephalaria uralensis (Murr.) Roem. et Schult. 
У другому ярусі (висота – 25-30 см) окрім співдомінанти – Galatella villosa (L.) Rchb. 
f. (покриття – 12-15%) відмічені звичайні для регіону види степового ксерофільного
різнотрав’я: Medicago romanica, Stachys transsilvanica auct., Veronica spicata L., а та-
кож низка петрофітно-степових видів – Cleistogenes bulgarica (Bornm.) Keng, Ephedra 
distachya, Teucrium polium. Флористичне ядро. Всього у складі формації відмічено 22 
види судинних рослин – 4 види айстрових, 3 види злаків, 2 види кущів та 13 видів 
різнотрав’я.

Формація стоколосу прибережного Bromopsideta ripariae займає незначну площу на 
дослідженій території, її ценози поширені на плескатих лобах з щебенистими грунтами 
або малопотужними чорноземами. Вони відзначаються полідомінантністю і представ-
лені двома асоціаціями – Bromopsidetum (ripariae) galatellosum (villosae), Bromopsidetum 
(ripariae) varioherbosum)). Угруповання відзначаються незначним різноманіттям, збід-
неним видовим складом (15-18 видів на 100 м2). Будова та видовий склад угруповань. 
Проективне покриття ценозів в середньому становить 60%. Угруповання чітко диферен-
ційовані на два яруси. До домінанти, покриття якої становить 15-20%, зрідка у першо-
му ярусі (висота 50-60 см) домішуються Asperula cynanchica, Cephalaria uralensis, Stipa 
capillata. У другому ярусі (висота – 25-30 см) окрім співдомінантів – Galatella villosa 
(покриття – 12-15%), Teucrium polium (7-10%) рясніють види степового ксерофільного 
різнотрав’я: Сoronilla varia, Medicago romanica, Stachys transsilvanica, Veronica spicata, 
а також низка петрофітно-степових видів – Cleistogenes bulgarica,Thymus dimorphus. 
Флористичне ядро. У складі угруповань формації беруть участь 45 видів судинних рос-
лин, з них 5 видів злаків, 5 видів бобових, 2 види кущів та близько 33 видів різнотрав’я. 
Переважають види з євразійського степового типу ареалу.
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Формація бородачу звичайного Botryochloeta ischaemii представлена трьома асо-
ціаціями – Botryochloetum (ischaemii) festucosum valesiacae, Botryochloetum (ischaemii) 
galatellosum (villosae), Botryochloetum (ischaemii) elytrigiosum (intermediae). Екологічні 
умови. Вапнякові схили до р. Кінської, південно-східної експозиції (ухил від 1 до 250) 
з відслоненнями сарматських вапняків та продуктів їх розпаду в окол. с. Григорівка – 
Юльївка Запорізького району. Біднорізнотравний злаковий степ на слаборозвинених 
дерново-карбонатних, добре дренованих ґрунтах. Будова та видовий склад угрупо-
вань. Травостій ценозів не диференційований на яруси із загальним проективним 
покриттям 60-80% (90%). Тут виділяємо лише два підяруси. Перший (основний) під-
ярус (45-50 см) утворює Botryochloa ischaemum (L.) Keng (5-20%) до якого домішується 
Bromopsis riparia (Rehm.) Holub (1-10%). Зрідка в цьому ярусі також трапляються – 
Asperula cynanchica, Centaurea orientalis, Cephalaria uralensis, Peucedanum ruthenicum 
M. Bieb. У другому підярусі відмічені злаки – Stipa lessingiana (1-10%), Festuca valesiaca 
(2-10%), Elytrigia intermedia (Host) Nevski (5-15%) та види ксерофільного різнотрав’я – 
Inula aspera Poir. (5-25%), Galatella villosa (5-15%), Medicago romanica (1-3%), Orthantha 
lutea (L.) A. Kern. ex Wettst. (1-3%), Stachys transsilvanica (1-3%), Tanacetum millefolium 
(1-5%). Середня кількість видів в угрупованнях – 17-19 на 100 м2. Флористичне ядро. 
Всього у складі формації відмічено 62 види судинних рослин, в тому числі 10 злаків, 
10 видів з родини айстрові, 6 видів – з родини бобові, 4 – з родини губоцвіті. Пере-
важають види євразійського степового типу ареалу (48,4%): євразійські степові (8), 
причорноморські (6), понтичні (4).

Формація грудниці шорсткої Galatellieta villosae є досить поширеною у складі сте-
пових ценозів правого берега нижньої течії р. Кінської (асоц. Galatelletum (villosae) 
teucriosum polii, Galatelletum (villosae) festucosum valesiacae), Galatelletum (villosae) 
Amygdalosum nanae)). Екологічні умови. Вапнякові відслонення та бідні чорноземопо-
дібні грунти на схилах до р. Кінської, південно-східної експозиції (ухил від 1 до 250). 
Біднорізнотравний злаковий степ на слаборозвинених дерново-карбонатних, добре 
дренованих ґрунтах. Будова та видовий склад угруповань. Травостій ценозів дифе-
ренційований на два яруси. У першому (50-60 см) відмічений один зі співдомінан-
тів – Amygdalus nana L. (проективне покриття – 15%), також трапляються Caragana 
frutex (L.) K. Koch (7-10%), деякі види злаків – Botryochloa ischaemum (3%), Elytrigia 
intermedia (5-10%), Stipa capillata (3-5%). У другому, основному ярусі зростає домінанта 
– Galatella villosa (25-30%), декілька видів злаків, осок та окремі елементи степового
ксерофільного різнотрав’я. З високим ступенем постійності з останніх тут трапляються 
– Cephalaria uralensis, Coronilla varia, Salvia tesquicola, Thymus × dimorphus Klokov &
Des.-Shost., Teucrium polium. Середнє проективне покриття угруповань формації ста-
новить 60-70%. Флористичне ядро. Всього у складі формації відмічено 36 видів судин-
них рослин, в тому числі 5 видів злаків, 5 видів з родини айстрові, 4 видів – з родини 
бобові, 6 – з родини губоцвіті тощо. Переважають види євразійського степового типу 
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ареалу (50,0%): причорноморсько-прикаспійські (6), євразійські степові (4), причорно-
морські (3) тощо.

Формація оману шорсткого Inuleta asperi (асоц. Inuletum (asperi) Calophaceosum 
(wolgaricae), Inuletum (asperi) varioherbosum) з групи різнотравних фітоценозів на до-
слідженій території займають найменшу площу. Екологічні умови. Вапнякові схили 
до р. Кінської, південно-східної експозиції (ухил від 1 до 150) з відслоненнями сар-
матських вапняків на західній окол. с. Григорівка Запорізького району (Глибока бал-
ка). Біднорізнотравний чагарниково-злаково-різнотравний степ на слаборозвинених 
дерново-карбонатних, добре дренованих ґрунтах. Будова та видовий склад угрупо-
вань. Травостій ценозів диференційований на два яруси із загальним проективним 
покриттям 55-60%. Перший ярус (45-50 см) утворюють кущі – Calophaca wolgarica 
(2-15%) та Caragana frutex (1-5%), а також багаторічні злаки – Stipa capillata (1-5%), 
Botryochloa ischaemum (1-5%) та Bromopsis riparia (1-3%). Зрідка в ньому також тра-
пляються Asperula cynanchica, Centaurea orientalis, Cephalaria uralensis. У другому 
ярусі переважає Inula aspera (20-30%), відмічені деякі злаки – Stipa lessingiana (1-
5%), Festuca valesiaca (1-5%), Elytrigia intermedia (1-5%) та низка видів ксерофільного 
різнотрав’я – Galatella villosa (1-5%), Coronilla varia (1-5%), Medicago romanica (1-3%), 
Stachys transsilvanica (1-3%), Tanacetum millefolium (1-5%). Середня кількість видів в 
угрупованнях – 15-18 на 100 м2. Флористичне ядро. Переважають види євразійсько-
го степового типу ареалу: понтичні (Bromopsis riparia, Centaurea orientalis, C. trinervia 
Stephanex Willd., Cephalaria uralensis, Salvia nutans), понтично-казахстанські (Adonis 
wolgensis, Сalophaca wolgarica, Onobrychis tanaitica Spreng., Peucedanum ruthenicum, 
Stipa lessingiana, Tanacetum millefolium (1-5%)), а також Botryochloa ischaemum, 
Festuca valesiaca, Stipa capillata. Наявна популяції низки рідкісних видів (Adonis 
wolgensis, Calophaca wolgarica, Stipa capillata, Stipa lessingiana).

Чагарникові степи репрезентовані угрупованнями двох формацій – Caraganeta 
frututis та Calophaceta wolgaricae. Перша з них поширена досить звичайно, друга – 
має обмежене поширення і невелику площу. 

Формація карагани кущової Caraganeta frututis (асоціації Caraganetum (frutitis) 
festucosum valesiacae) Caraginetum (frutitis) calophacetosum (wolgaricae). Екологічні 
умови. Ділянки з чорноземами справжніми малопотужними на плакорі та вапня-
кові схили до р. Кінської, південно-східної експозиції (ухил від 1 до 150) в окол. с. 
Григорівка Запорізького району. Біднорізнотравний чагарниково-злаковий степ на 
слаборозвинених дерново-карбонатних, добре дренованих ґрунтах. Будова та видо-
вий склад угруповань. Травостій ценозів диференційований на два яруси із загаль-
ним проективним покриттям 65-70%. Перший (основний) ярус (45-60 см) утворюють 
кущі – Caragana frutex (20-40%), зрідка (лиш в уроч. Пристіни) – Calophaca wolgarica 
(5-15%), а також багаторічні злаки – Stipa capillata (до 5%), Botryochloa ischaemum (3-
7%) та Bromopsis riparia (1-3%). Зрідка в ньому також трапляються Linaria genistifolia, 
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Marrubium praecox та Salvia nutans. У другому ярусі переважають злаки – Stipa 
lessingiana (1-10%), Festuca valesiaca (5-15%), Elytrigia intermedia (1-5%) та види ксе-
рофільного різнотрав’я – Astragalus onobrychis (1-5%), Inula aspera (1-5%), Galatella 
villosa (1-5%), Medicago romanica (1-3%), Tanacetum millefolium (1-5%). Середня кіль-
кість видів в угрупованнях – 21-22 на 100 м2. Флористичне ядро. Всього у складі фор-
мації відмічено 43 види судинних рослин, в тому числі 12 злаків, 2 кущі, 7 видів з 
родини айстрові та 21 вид різнотрав’я. Переважають види євразійського степового 
типу ареалу (44,1%): євразійські степові (5), причорноморсько-прикаспійські (4). 

Формація майкарагану волзького Calophaceta wolgaricae (асоціації Calophacetum 
(wolgaricae) festucosum, Calophacetum (wolgaricae) galatellosum (villosae). Екологічні 
умови. Вапнякові схили до р. Кінської, південно-східної експозиції (ухил від 1 до 150) 
з відслоненнями сарматських вапняків та продуктів їх розпаду на західній окол. с. 
Григорівка Запорізького району (Глибока балка). Біднорізнотравний чагарниково-
злаковий степ на слаборозвинених дерново-карбонатних, добре дренованих ґрунтах. 
Будова та видовий склад угруповань. Травостій ценозів диференційований на два 
яруси із загальним проективним покриттям 50-60% (90%). Перший (основний) ярус 
(45-50 см) утворюють кущі – Calophaca wolgarica (2-40%), а також багаторічні злаки 
– Stipa capillata (до 10%), Botryochloa ischaemum (1-20%) та Bromopsis riparia (1-10%).
Зрідка в ньому також трапляються Asperula cynanchica, Centaurea orientalis, Cephalaria 
uralensis, Peucedanum ruthenicum M. Bieb. У другому ярусі переважають злаки – Stipa 
lessingiana (1-10%), Festuca valesiaca (2-10%), Elytrigia intermedia (1-5%) та види ксе-
рофільного різнотрав’я – Galatella villosa  (5-15%), Coronilla varia (1-5%), Inula aspera 
(1-5%), Medicago romanica (1-3%), Orthantha lutea (1-3%), Stachys transsilvanica (1-3%), 
Tanacetum millefolium (1-5%). Подекуди виражений моховий ярус з Tortula ruralis 
(Hedw.) Gaertn., Meyer et Scherb. (7-10%). Середня кількість видів в угрупованнях – 
17-19 на 100 м2. Флористичне ядро. Переважають види євразійського степового 
типу ареалу. Ступінь охорони популяцій рідкісних видів (Adonis wolgensis, Calophaca 
wolgarica, Stipa capillata, Stipa lessingiana) та рідкісних угруповань – відсутня. Пропо-
зиція – розширення існуючої пам’ятки природи загальнодержавного значення «Уро-
чище Пристіни» (Коломійчук, 2017).

Петрофітні угруповання цієї території представлені формаціями Teucrieta polii та 
Asperuleta rumelicae. Вони мають фрагментарне поширення у басейні р. Кінської. Ці 
формації відмічені переважно на щебенистих схилах Савур Могили та прилеглих сте-
пових ділянках. Формація самосилу білоповстистого Teucrieta polii (асоц. Teucrietum 
(polii) linosum (czernjaevii, Teucrietum (polii) cephalariosum (uralensis)) поширена на тро-
хи більшій території ніж формація маренки румелійської Asperuleta rumelicae (асоц. 
Asperuletum (rumelicae) linosum (czernjaevii), Asperuletum (rumelicae) pimpinelliosum 
(titanophilae)). Ці угруповання майже однакові за флористичним складом (15-18 видів 
на 100 м2) та проективним покриттям (середнє – 35-40%) та різняться за домінуючими 
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видами. Основу цих ценозів складають типові петрофіти (Teucrium polium, Asperula 
rumelica Boiss., Linum czernjaevii, Asyneuma canescens (Waldst. & Kit) Griseb. & Schrenk, 
Cephalaria uralensis, Leontodon hispidus L., Pimpinella titanophila) та деякі степанти 
(Bromopsis riparia, Centaurea orientalis, Festuca valesiaca, Melica transiilvanica, Thymus 
dimorphus). Флористичне ядро. У складі формації Teucrieta polii відмічено 27 видів з 14 
родин, в тому числі – 5 видів злаків, 4 види з родини розові, 3 види губоцвітів. У скла-
ді формації Asperuleta rumelicae налічується 20 видів судинних рослин з 14 родин. Тут 
трапляються 3 види з родини губоцвітів, 2 види з родини злакових, 2 – з родини ма-
ренкові, 2 – з родини льонові тощо. Переважають види євразійського степового типу 
ареалу, зокрема у першій формації вони мають 55,5%, а у другій – 50,0%. В ценозах 
рясніють причорноморські (Rosa grossheimii Chrshan., Vincetoxicum rossicum (Kleopow) 
Barbar.), причорноморсько-прикаспійські (Bromopsis riparia, Cephalaria uralensis), 
понтичні (Euphorbia stepposa, Linum czernjaevii, Thymus dimorphus) види.

У складі степових угруповань нижньої течії р. Кінської нами відмічено низку рід-
кісних видів рослин національного рівня охорони (Astragalus ponticus Pall., Adonis 
wolgensis, Calophaca wolgarica, Cymbochasma borysthenica (Pall. ex Schltdl.) Klokov 
& Zoz, Elytrigia stipifolia (Czern. ex Nevski) Nevski, Stipa capillata, S. lessingiana, Tulipa 
biebersteiniana Schult. & Schult. f.). Популяції п’яти перших видів малочислені і по-
требують особливої уваги. Також тут поширені популяції 11 регіонально рідкісних 
видів рослин: Allium inaequale, A. paczoskianum Tuzson, Amygdalus nana, Bellevalia 
sarmatica, Centaurea orientalis, Ephedra distachya L., Linum czernjaevii, L. tenuifolium, 
Potentilla astracanica, Silene supinа, Vincetoxicum rossicum (Коломійчук, 2011). Крім 
того тут відмічені численні популяції рідкісного для області степового виду – Asyneuma 
canescens.

Флора степів нижньої частини р. Кінської попередньо нараховує 186 видів судин-
них рослин зі 131 роду, 35 родин, 3 порядків та 2 класів. Найбільшим видовим різно-
маніттям у дослідженій флорі вирізняються родини Asteraceae (36 види), Poaceae (19), 
Fabaceae (14), Lamiaceae (13), Caryophyllaceae (11), Rosaceae (11), Brassicaceae (10), 
Scrophulariaceae (9), Apiaceae (7). Пять родин містять у своєму складі 4-5 видів, а 8 
родин – 2-4 види. 13 родин представлені 1 родом та 1 видом.

Виходячи з цінності досліджених угруповань підтримуємо думку запорізьких ко-
лег щодо розширення пам’ятки природи «Урочище Пристіни» для охорони рідкісних 
угруповань майкарагану волзького (Шелегеда, Нестеренко, Нестеренко, 2017). Також 
пропонуємо створити ботанічний заказник місцевого значення «Григорівський» пло-
щею близько 30 га на східній околиці с. Григорівка Запорізького району Запорізької 
області з метою збереження ковилових угруповань з низкою раритетних видів націо-
нального та обласного рівня охорони. 
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ІСТОРИЧНІ І СУЧАСНІ АСПЕКТИ ЗАЛУЧЕННЯ ТА ПОШИРЕННЯ 
СУБТРОПІЧНИХ ПЛОДОВИХ КУЛЬТУР НА ХОРОЛЬЩИНІ

Через глобальне потепління, яке має безпосередній вплив на зміну регіонально-
го клімату, де, зокрема, кліматичні умови лісостепової зони України набувають ознак 
Степу, з поміж іншого постає все більш актуальною проблема інтродукції окремих ви-
дів субтропічних плодових культур у Лісостеп України.

Інтродукція субтропічних рослин, які доповнюють видовий склад фіторізноманіття 
лісостепової зони України і водночас є цінними плодовими культурами, має важливе 
екологічне, економічне та наукове значення в розвитку плодівництва. Цінність субтро-
пічних плодових культур ґрунтується на тому, що їхні плоди широко використовують 
у свіжому та переробленому вигляді, у них високий вміст вітамінів та мікроелементів, 
вони належать до продуктів дієтичного та лікувально-профілактичного харчування 
(Осенова Е.Х. та ін., 1969).

Оскільки основним напрямком наукової діяльності новоствореного Хорольського 
ботанічного саду є інтродукція субтропічних плодових культур в Лісостепу України, має 
значення висвітлення історичних і сучасних аспектів залучення та поширення саме 
субтропічних плодових культур на Хорольщині, що і було метою наших досліджень.

Насамперед слід відмітити, що інтенсивний розвиток садівництва на Хорольщи-
ні пов'язаний зі створенням у м. Хорол земської школи садівництва із розсадником 
у 1900 р., де вирощували різні сорти, як традиційних для лісостепової зони України 
плодових культур, так і нових ягідних, до яких у ті часи належав виноград (Отчеть о 
состояніи..., 1913; Отчеть Хорольськой..., 1903). Із працівників і завідуючих розсадни-
ком відомі Ковріга В.А., Бабич Г.М., а у 20-х роках Ільїнчик В.Д. Відомо про існування 
плодових садів на Хорольщині ще у козацькі часи (Описи..., 1989). Заможні поміщики 
могли дозволити собі мати власні оранжереї. У літературних джерелах згадується про 
існування такої у с. Вишняки Хорольського повіту в садибі Котляревських-Родзянок на 
рубежі ХІХ-ХХ ст. (Бридун Т.М., 1933), але чи вирощували там якісь субтропічні плодові 
культури інформації немає, проте і спростовувати це не можна оскільки місцеві по-
міщики неодноразово мали змогу подорожувати до Криму, Болгарії, Італії, Туреччини, 
Єгипту, Грузії, де й могли ознайомитися з окремими видами субтропічних, в тому 
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числі і плодових рослин та привезти їх саджанці чи насіння до своїх маєтків з метою 
збагачення колекційних насаджень. Більше того, у Хорольському районному краєз-
навчому музеї зберігається ксерокопія титульної сторінки видання «Общий каталог 
семян и растений» підготовленого місцевим поміщиком Вишемірським. 

В Радянському Союзі інтродукцією субтропічних плодових культур у відкритому 
грунті займалося Сухумське субтропічне відділення Всесоюзного інституту прикладної 
ботаніки й нових культур створене у 1926 році. Тут в умовах вологих субтропіків про-
водилася інтродукція таких рослин як акація, гваюла евкаліпт, хіна, евкомія та інших 
субтропічних видів включаючи і цитрусові. 

Великий внесок у поширення субтропічних плодових культур зробив полтавець, 
біолог і природознавець В.Ф. Ніколаєв, який повернувшись у 1938 р. до Полтави до 
1941 року працював завідувачем кафедри генетики, селекції й насінництва Полтав-
ського сільськогосподарського інституту, читав курс ботаніки в Інституті народної осві-
ти, часто бував у його ботанічному саду (Самородов В.М., Кигим С.Л., 2016; Самородов 
В.М. та ін., 2017). Під час лекцій вчений ділився досвідом вирощування субтропічних 
культур з студентами і викладачами, надавав насінний матеріал ботанічному саду 
інституту і таким чином спонукав майбутніх біологів, агрономів, серед яких напевне 
були і хорольці до експериментів з новими видами рослин.

В післявоєнний час ціла низка наукових установ розробляла «план перетворення 
природи», висунутий у 1948 р. Інститут фізіології рослин проводив дослідження щодо 
акліматизації на українських землях субтропічних культур (Чуткий А.І., 2006).

З 60-х рр. ХХ ст. стали доступнішими для населення плоди цитрусових: апельси-
нів, мандаринів, лимонів, грейпфрутів вирощених в Грузії. Завозили цитрусові і на 
Хорольщину. В плодах місцеві любителі садівництва знаходили насіння і намагалися 
його проростити, оскільки вже були знайомі з вирощуванням субтропічних квітко-
вих рослин, фікусів. Спочатку сіянці вирощували в невеликих горщиках для квіткових 
рослин, потім, коли рослини набували більших розмірів пересаджували у відра. Най-
кращу схожість мало насіння лимонів, тому в 70-х рр. багато хто із хорольчан міг по-
хизуватись вирощеним лимонним деревцем і навіть його плодоношенням. 

У 1991-1993 рр. був закладений лимонарій Хорольського молококонсервного 
комбінату (нині Хорольський завод продуктів дитячого харчування). Для цього було 
використано дві теплиці по 1000 кв. м. Організатором і агрономом лимонарію був Го-
робець Олексій Степанович, який при створенні лимонарію привіз з м. Нальчик Кабар-
дино-Балкарії 120 шт. саджанців лимону для закладки першої теплиці. Іншу теплицю 
закладали власним посадковим матеріалом, а саме вкоріненими живцями заготов-
леними з привезених рослин. Теплиці обладнані водяним опаленням, як резервне ви-
користовують електрокалорифери. За один сезон з кожної теплиці заготовляли одну 
тону і більше плодів лимона. Нині, у зв’язку з дороговизною енергетичних ресурсів 
функціонує лише одна теплиця.
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Акцентуючи увагу на важливості інтродукції субтропічних плодових культур в лісо-
степову зону України варто зазначити, що окремі види субтропічних плодових культур 
за низкою господарських показників відповідають вимогам сучасного плодівництва, 
адже вони невибагливі до ґрунту, стійкі до хвороб та шкідників. Частина з них ха-
рактеризується підвищеною посухостійкістю, швидким ростом та швидкоплідністю. 
За умови акліматизації у лісостеповій зоні України окремі з них можуть задовольняти 
також і вимоги адаптивного садівництва, яке полягає у мінімумі агротехнічних витрат 
на культивування завдяки високому біологічному потенціалу врожайності.

Вагоме місце серед перспективних для впровадження в практику садівництва Лі-
состепу України займають такі субтропічні види, як азиміна трилопатева, гранатник 
зернястий, зизифус справжній, інжир звичайний, мигдаль звичайний, мушмула зви-
чайна, фісташка справжня, хурма віргінська. Саме ці види є предметом дослідження 
в Хорольському ботанічному саду (Красовський В.В., 2014; Красовський В.В., Козлов 
А.В., 2016; Красовський В.В., Козлов А.В., 2018).

Потенційну перспективу залучення субтропічних видів зизифуса справжнього та 
хурми віргінської у лісостепову зону України доведено комплексними дослідженнями, 
проведеними у відділі акліматизації плодових рослин Національного ботанічного саду 
ім. М.М. Гришка НАН України. Зокрема, зизифус справжній досліджували В.В. Красов-
ський, П.А. Мороз, хурму віргінську – О.В. Григор’єва, С.В. Клименко.

Інтродукція субтропічних плодових культур у м. Хорол розпочата ще в 1998 році 
В.В. Красовським, а зі створенням ботанічного саду наявний інтродукційний матеріал 
в кількості 170 шт. саджанців різних видів у 2014 році був переданий до нього, де на 
території наукової зони на площі 0,26 га закладено колекційну ділянку саду субтро-
пічних плодових культур. 

В основу побудови ботанічної колекції покладено еколого-систематичний прин-
цип, для ландшафтної композиції використано регулярний стиль. У результаті такої 
композиційної організації великі однорідні групи окремих видів, які зростають су-
цільними рядами, завдяки зімкненості, забезпечуватимуть перехресне запилення 
рослин, що сприяє плодоношенню. Посадка у регулярному стилі полегшує догляд за 
рослинами, створює зручність у веденні наукової роботи, а саме: обліку насаджень, 
біоекологічному та морфологічному порівнянні рослин у межах виду, відборі форм із 
поліпшеними помологічними характеристиками, формуванні крон, улаштуванні по-
ливу, а також виконанні заходів щодо захисту рослин від несприятливих погодних 
умов у зимовий період.

Колекція субтропічних рослин входить до науково-дослідної бази ботанічного 
саду, види досліджуються як інтродукційні популяції. Систематика рослин ботанічної 
колекції саду субтропічних плодових культур Хорольського ботанічного саду наведена 
в табл. 1. 
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Таблиця 1. Систематика рослин саду субтропічних плодових культур 
Хорольського ботанічного саду

Порядок Родина Рід Вид
Досліджується  

у Хоролі 

Магнолієцвіті
Magnoliales

Анонові
Annonaceae DC.

Азиміна Asimina L. Азиміна трилопатева
Asimina triloba L.

2007

Миртоцвіті
Myrtales

Плакунові
Lythraceae J. St-Hil.

Гранатник
Punica L.

Гранатник зернястий
Punica granatum L.

2012

Жостероцвіті
Rhamnales

Жостерові
Rhamnaceae R. Br.

Зизифус
Zizyphus Mill.

Зизифус справжній 
Zizyphus jujuba Mill.

1998

Розоцвіті
Rosales

Шовковицеві
Moraceae Link

Фікус
Ficus L.

Інжир звичайний
Ficus carica L.

2004

Розоцвіті
Rosales

Розові
Rosaceae Juss.

Слива
Prunus L.

Мигдаль звичайний
Amygdalus communis 
L.

2014

Розоцвіті
Rosales

Розові
Rosaceae Juss.

Мушмула
Mespilus L.

Мушмула звичайна
Mespilus germanica L.

2014

С а п і н д о ц в і т і 
Sapindales 

Сумахові 
Anacardiaceae R. Br.

Фісташка Pistacia L. Фісташка справжня
Pistacia vera L.

2018

Вересоцвіті
Ericales

Ебенові
Ebenaceae Guer.

Хурма
Diospyros L.

Хурма віргінська 
Diospyros virginiana L.

2007

Досліджувані субтропічні види в Хорольському ботанічному саду листопадні рос-
лини, дуже різноманітні за морфологічною будовою вегетативних органів, забарвлен-
ням квіток та будовою плодів. Вони зростають у природі в субтропічному поясі обох 
півкуль землі. Всі види (за винятком фісташки справжньої – досліджується з 2018 р.) 
в умовах ботанічного саду вегетують з весни до осені, не вражаються хворобами і не 
пошкоджуються шкідниками, мають високу зимостійкість та вступили у генеративну 
фазу свого розвитку.
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НА ТЕРИТОРІЇ ВІДДІЛЕННЯ УКРАЇНСЬКОГО СТЕПОВОГО 

ПРИРОДНОГО ЗАПОВІДНИКА «КАМ’ЯНІ МОГИЛИ»: 
СУЧАСНИЙ СТАН ТА ПРОГНОЗ ПОШИРЕННЯ 

Ландшафтні комплекси степової зони України, особливо в Приазов’ї, надзвичай-
но трансформовані внаслідок антропогенної діяльності. Незначні за площею природні 
ділянки утворюють складну мозаїку із сільськогосподарськими вгіддями та урбанізо-
ваними територіями. Саме тому наявність об’єктів природно-заповідного фонду до-
зволяє у певній мірі нівелювати негативний вплив діяльності соціуму. 

Відділення Українського степового природного заповідника «Кам’яні Могили» 
репрезентує петрофітний варіант різнотравно-типчаково-ковилових степів (Білик, 
Панова, 1959; Лавренко и др., 1991). У дозаповідний період ця ділянка інтенсивно 
використовувалась місцевим населенням як пасовище та, почасти, як сінокіс. Лише 
на початку 50-х років минулого століття після припинення надпотужних пасквільних 
навантажень почались процеси демутації рослинного покриву. Від вихідних стадій 
збою менш ніж за десятиліття великі площі займали типові степові угруповання з до-
мінування видів-степантів – Festuca valesiaca Gaud., Stipa capillata L. та S. lessingiana 
Trin. et Rupr., що представляли дернинно-злакову стадію повної сукцесії степової 
рослинності (Осичнюк, 1973; Ткаченко, 1992, 2004; Ткаченко та ін., 2003). Втім, вже 
на початку 70-х років (Панова, 1972) ряд ксеромезофітних степових злаків, таких як 
Bromopsis inermis (Leyss.) Holub, Bromopsis riparia (Rechm.) Holub, Elytrigia trichophora 
(Link) Nevski, E. intermedia (Host) Nevski), почали проникати у типчаково-ковилові фі-
тоценоструктури, що призвело до збільшення строкатості заповідного степу.

Подальше збільшення площ, зайнятих кореневищно-злаковими формаціями –  
Bromopsideta inermis, B. riparia, Elytrigieta trichophorae, E. repentis, Poeta angustifoliae, 
що разом із супутніми видами мезофітного степового різнотрав’я (Phlomis tuberosa 
L., Marrubium praecox Janka, Galatella rossica Novopokr., Euphorbia semivillosa Prokh., 
Nepeta pannonica L., Cirsium setosum (Willd.) Bess. та ін.) призвело до збільшення кво-
ти лігнозних екобіоморф (формації степових чагарників Prunetum stepposae, Roseta 
corymbiferae, Amygdaleta nanae, деревні види Prunus stepposa Kotov, Cerasus fruticosa 
Pall., Rhamnus cathartica L., Pyrus communis L., Malus sylvestris Mill., Acer tataricum L., 
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Populus tremula L. тощо) (Ткаченко та ін., 2003; Лисенко, 2008). Зазначені сукцесійні 
тренди рослинності «Кам’яних Могил» нині характеризуються певними специфіка-
ціями, а саме – експансією гігромезофітного злака – Arrhenatherum elatius (L.) J. et 
C. Presl, зазвичай поширеного на луках, лісових галявинах, узліссях та вирубках. На 
території України райграс високий є типовим флорокомпонентом рослинних угрупо-
вань Лісостепу та Карпат, також спорадично зустрічається у західній частині Гірського 
Криму та досить рідко у Поліссі та Степу (Доброчаева и др., 1987).

Для аналізу ступеня натуралізації видів найчастіше використовують поділ видів-
адвентів на ефемерофіти, колонофіти, епекофіти та агріофіти. Однак необхідно зазна-
чити, що дана класифікація не відображає такі важливі для видів-вселенців харак-
теристики, як ступінь  стійкості, широту поширення та їх еколого-фітоценотичну роль 
(Крылов, Решетникова, 2008). Згідно зазначеної класифікації Arrhenatherum elatius 
належить до групи інвазійних видів здатних до самопоновлення за рахунок масового 
накопичення діаспор (насіннєвий банк) та активного поширення як на території по-
рушених так і природних місцезростань. 

При повторному великомасштабному картуванні рослинного покриву «Кам’яних 
Могил» у 2017-2018 рр. нами було виявлено поширення райграсу високого обабіч до-
роги, що веде до садиби заповідника. Після невдалого грейдерування цієї дороги 
утворились ділянки порушеного ґрунтового покриву, які, ймовірно, і були першими 
осередками поширення Arrhenatherum elatius. На разі слід зазначити, що даний вид 
займає досить значні площі на території охоронної зони, що безпосередньо контактує 
із заповідником звідки і було занесено його діаспори. 

Arrhenatherum elatius поширюється неширокою смугою 3-5 м (здебільшого 1,5-2,0 
м) довжина якої сягає 170-200 м. Вид належить до домінанті,в адже його проективне 
покриття коливається від 35 до 50, а подекуди і 70 %. Співдомінантами виступають 
як кореневищні (Bromopsis inermis, B. riparia, Elytrigia trichophora, E. intermedia, Poa 
angustifolia), так і дернинні (Festuca valesiaca, Stipa capillata, S. lessingiana) злаки. 
Однак їх ценотичне значення (проективне покриття коливається від 5 до 20 %) зна-
чно поступається досить агресивному Arrhenatherum elatius. Це пояснюється витіс-
ненням домінуючих видів, які до цього часу переважали на даній території. Разом 
з тим, різнотравний компонент новоутворених угруповань залишається незмінним і 
не відрізняється від оточуючих фітоценозів. До його складу входять як типові степові 
(Galatella rossica Novopokr., Euphorbia semivillosa Prokh., Nepeta pannonica L., Phlomis 
tuberosa L., Marrubium praecox Janka, Cirsium setosum (Willd.) Bess. та ін.) так і адвен-
тивні (Ambrosia artemisifolia L., Grindelia squarrosa (Pursh) Dun.) види. 

Зважаючи на евритопність даного виду та його потужну життєву стратегію ми про-
гнозуємо подальше поширення Arrhenatherum elatius на території «Кам’яних Могил» 
за умови збереження нині існуючих тенденцій саморозвитку рослинного покриву до-
сліджуваного резервату. Цьому є неспростовні підтвердження – специфіка динаміки 
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рослинності таких заповідників як «Михайлівська цілина» та відділення Центрально-
Чорноземного заповідника «Стрілецький степ», де угруповання райграсу високого 
займають панівне положення, витісняючи типові степові домінанти (Ткаченко та ін., 
2003; Ткаченко, Лисенко, 2005; Золотухин, Золотухина, 2001; Лисенко, 2009; Дорофе-
ева, 2014). 
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ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ ДЕКОРАТИВНОСТІ 
АLLIUM DECIPIENS FISCH. (ALLIACEAE) 

ПРИ ІНТРОДУКЦІЇ У ПІВНІЧНОМУ ПРИЧОРНОМОР’Ї

Для рослин природної флори України важливим є їх збереження в природних 
умовах. Однак, у зв’язку із зміною клімату, посиленням антропогенного впливу від-
бувається не лише скорочення популяцій рослин, а й зменшення територій, на яких 
вони зустрічаються. Інтродукція рослин забезпечує охорону та збереження генофон-
ду флори, біорізноманіття рослинного світу в умовах культури (ех situ). Це стосується 
і перспективних із господарської точки зору видів (В.І. Березкіна, 2011, Н.В. Лещук, 
2012, R.M. Fritsch, 2010).

Рід Allium родини Alliaceae у світовій флорі нараховує понад 500 (780) видів, за 
даними Bachmann K. et al. їх нараховується близько 700 видів (R.M. Fritsch, 2010), у 
флорі України описано 42 види (Определитель…, 1987). 

А. decipiens Fisch. зустрічається в Причорномор’ї, в степовій та лісостеповій зо-
нах Східної Європи на схід від Волги, в передгір’ях Північного Кавказу, горах Криму 
і Північно-Західного Кавказу (А.Серегин, 2007). При інтродукції розвиток цього виду 
триває протягом 100-119 діб. Це коротковегетуючий ефемероїд, весняноквітуючий та 
середньодовгоквітуючий (Л.А. Тухватуллиной, Л.М. Абрамова, 2013).

Рослини А. decipiens є перспективними для використання в озелененні, тому ме-
тою наших досліджень було встановлення особливостей формування декоративності 
А. decipiens в процесі розвитку рослин та їх зв'язок із тривалістю вегетації. Досліджен-
ня проводилися протягом 2012-2018 рр. на базі філії кафедри рослинництва та са-
дово-паркового господарства Миколаївського національного аграрного університету. 
Інродуковані генеративні рослини походять із південно-східної частини Кримського 
півострова. 

При вивченні сезонного ритму розвитку рослин використовували методику про-
ведення фенологічних спостережень (Методика…, 1975), для визначення ритмоло-
гічної групи – роботи Т.І. Серебрякової (1976), Клементьева Л.А., Пошелюжина О.В. 
(2012) й Тухватулліної Л.А. та ін. (2013). Реєстрували фази відростання, вегетації, 
стрілкування, квітування (початок і закінчення), визрівання насіння. Для визначення 
декоративності рослин А. decipiens при інтродукції використовували методику Н.В. 
Котелової та О.Н. Виноградової (2012), враховуючи такі основні ознаки декоратив-
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ності: тривалість вегетації, архітектоніку рослин (розміри листків, суцвіть, висота 
квітконосної стрілки), забарвлення листків і квіток, тривалість квітування, декора-
тивність під час та по закінченню квітування, декоративність плодів. Для оцінки 
декоративності рослин кожну декоративну ознаку виду оцінюють за п'ятибальною 
шкалою візуальним способом. Бал оцінки декоративності кожної ознаки множили 
на відповідний ваговий коефіцієнт, значення якого відображає цінність ознаки та її 
роль у формуванні декоративного вигляду в цілому. Найбільший ваговий коефіцієнт 
характерний для суцвіть і складає 4, квіток та листків – 3, архітектоніки рослин – 2, 
тривалості вегетації та цвітіння – 1.

А. decipiens – багаторічна цибулинна рослина, яка, за попередніми дослідження-
ми (В.Г. Миколайчук, 2018) в умовах інтродукції має високу продуктивність цвітіння, 
відповідний габітус, зимостійка, стійка до захворювань і шкідників. Регулярно квітує 
та формує життєздатне насіння. 

Особливістю розвитку генеративних рослин А. decipiens є відмінність між вегетаці-
єю та розвитком рослин: вегетацією вважають період від відростання рослин до відми-
рання вегетативних органів (листків). Розвиток генеративної сфери розпочинається з 
формування квітконосу, розвитку суцвіть та квіток і продовжується до зрілості насіння. 
Вегетація рослин при інтродукції в Північному Причорномор’ї розпочинається з третьої 
декади лютого – першої декади березня і триває до розкриття квіток у середньому 
ярусі суцвіття, що спостерігається в другій декаді травня. Тобто, декоративність лист-
ків спостерігається в період, коли вегетуючих рослин ще мало, тому рослини здатні 
створювати яскраві плями. Загальна середня тривалість квітування складає близько 
20 діб. Загальна середня тривалість розвитку рослин А. decipiens при інтродукції в Пів-
нічному Причорномор’ї складає близько 114 діб. Декоративність рослин спостерігала-
ся в період вегетації листків та квітування, але під час масового цвітіння листки вже 
відмирають і не мають декоративності. Квітки дрібні, з білими пелюстками, що мають 
бузкову чітку лінію із зовнішнього боку пелюсток, зібрані у прості зонтики діаметром 
до 5 см. Період квітування нетривалий і припадає на травень – початок червня. Після 
закінчення квітування суцвіття, яке досягає висоти до 80 см, та плоди не мають висо-
кої декоративності. Особливістю А. decipiens є здатність рости не лише на галявинах, 
але і в напівтіні. 

На підставі отриманих результатів та розрахунку декоративності рослин А. decipiens 
середній її бал при інтродукції в Північному Причорномор’ї становить 4,0, що свідчить 
про цінність даного виду як декоративного. Цей показник може підвищуватися за 
рахунок розміщення рослин групами.

В результаті багаторічних досліджень виявлено, що А. decipiens при інтродукції в 
Північному Причорномор’ї є перспективним для квіткового оформлення клумб, рока-
ріїв, рабаток, міксбордерів, квіткових груп.
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Таблиця. Ступінь декоративності А. decipiens при інтродукції в Північному Причорномор’ї
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ЗНАХІДКИ РОСЛИН ЧЕРВОНОЇ КНИГИ УКРАЇНИ ТА РІДКІСНИХ 
АБО ТАКИХ, ЩО ПЕРЕБУВАЮТЬ ПІД ЗАГРОЗОЮ ЗНИКНЕННЯ 

НА ТЕРИТОРІЇ ЗАПОРІЗЬКОЇ ОБЛАСТІ В ВЕРХІВ’ЯХ РІЧКИ КАЛЬЧИК 
В МЕЖАХ РОЗІВСЬКОГО РАЙОНУ (ПІВНІЧНЕ ПРИАЗОВ’Я)

Унікальним за багатством природних ресурсів серед регіонів степової зони Укра-
їни є Північне Приазов’я. Сприятливий клімат та родючий чорнозем обумовили бурх-
ливий розвиток сільського господарства, а наявність корисних копалин забезпечили 
розвиток промисловості. Поєднання цих факторів обумовило становлення Приазов’я 
як промислово розвинутого, урбанізованого, з великою системою комунікацій, висо-
кою щільністю населення та розораності степів регіону. Вплив антропогенних чинни-
ків призводить до суттєвого зменшення площ та фрагментації залишків природних та 
напівприродних степових екосистем в степовій зоні. За таких умов особливо велике 
значення має виявлення локалітетів рідкісних та таких, що знаходяться під загрозою 
зникнення, видів рослин. Геолокація локалітетів цих видів та подальший моніторинг 
надасть можливість відстежити реальну картину розповсюдження созоофітів та оці-
нити стан їх популяцій і розробити систему заходів з їх збереження. 

Основні залишки природної рослинності збереглися в долинах річок та їх балко-
вій системі. Останні дослідження верхів’їв Кальчика в межах Донецької області (до 
с. Катеринівки) проводилися в 2012, 2013 та 2017 роках (Бронсков, Бронскова, 2016, 
2019). Обстеження верхів’я річки в межах Запорізької області дасть змогу оцінити стан 
збереженості та розповсюдження рідкісних видів рослин повністю по всій протяжнос-
ті Кальчика. Річка Кальчик бере свій початок в районі села Кальчинівка Нікольсько-
го району Донецької області, потім протікає в межах Розівського району Запорізької 
області в околицях сіл Листвянка та Вишнювате на північний схід, а далі – у межах 
Донецької області — на південний схід і південь. Кальчик є правою притокою річки 
Кальміус (басейн Азовського моря). Площа водозбірного басейну складає 1263 км2, 
загальна довжина складає 88 км (Каталог…, 1957). По території Розівського району 
річка протікає близько 15 км, протягом яких двічі зарегульована – по течії перед се-
лами Листвянка та Вишнювате знаходяться ставки. Правий берег пологий, тому він 
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більш освоєний у господарському плані. Лівий берег більш крутий, зустрічаються ве-
ликі еродовані ділянки та виходи гранітів, кам’янисті осипи. Залишки природної рос-
линності трапляються в долині річки Кальчик та її гідрографічній мережі: яружно-бал-
ковій системі, а також на цілинних степових ділянках, з різних причин не придатних 
для господарської діяльності. Місцевими жителями відмічається активне відновлення 
природної рослинності по всіх обстежених територіях в останні роки, що пов’язано з 
припиненням на початку 21 сторіччя інтенсивного випасу худоби, а на багатьох ді-
лянках його повне припинення. В першу чергу це позначилося на зачагарюванні цих 
територій шипшиною та особливо караганою кущовою, а також поширенні ковили.

Виявлення рідкісних видів рослин в верхів’ях річки Кальчик в межах Розівського 
району були здійсненні під час маршрутно-експедиційних обстежень в 2006, 2018 та 
2019 роках, деякі фрагментарні дані вже були опубліковані (Подпрятов, 2019). Зібра-
ний гербарій надано до фондів Розівського районного краєзнавчого музею. Проводи-
лося фотографування рослин та локалітетів, фотоматеріали окрім фондів районного 
музею також надані до фототеки УСПЗ НАН України. Геолокаційне позиціювання місць 
зростання рідкісних рослин проводилося GPS навігатором та представлено в таблич-
ному форматі (Табл. 1). 

Визначення видів проводилося переважно за «Определитель …, 1987», а також 
враховувалися новітні досягнення філогенетичної систематики на основі молекуляр-
но-філогенетичних досліджень останніх десятиріч, покладені в оновлені номенкла-
турно-таксономічні списки судинних рослин Південного Сходу України (Остапко та ін., 
2010). Назви видів рослин наводяться за Червоною книгою України (ЧКУ, 2009), а та-
кож наведені дані про рослини, зазначені в Офіційних переліках регіонально рідкісних 
рослин адміністративних територій України (Офіційні переліки…, 2012) для Запорізь-
кої області (Табл. 2).

Таблиця 1. Локації рослин Червоної книги України та рідкісних для Запорізької області 
верхів’я річки Кальчик в межах Розівського району

Вид Місце знахідки Координати
Дата  

знахідки
Авторство  
знахідки

Adonis vernalis 
L.

друга балка, лівий 
берег Листвянського 
ставка

від N 47°23’16,6» E 37°08’29,7» 
до N 47°23’14,4» E 37°08’34,2»

21.04.2019 Подпрятов О.О.

Adonis 
wolgensis Stev.

правий берег Ли-
ствянського ставка

від N 47°22’44,6» E 37°08’49,8» 
до N 47°22’53,5» E 37°09’01,3»

21.04.2019 – // –

– // –
лівий берег Листвян-
ського ставка

від N 47°22’55,3» E 37°08’53,6» 
до N 47°23’16,6» E 37°08’29,7»

21.04.2019 – // –

– // –
лівий берег Кальчика 
від с. Листвянка до 
с. Вишнювате

від N 47°24’12,9» E 37°10’25,2» 
до N 47°25’56,8» E 37°12’21,3»

20.06.2019 – // –
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– // –
лівий берег Кальчика 
вся балка «Штани», 
околиці с. Листвянка 

N 47°24’42,6» E 37°10’21,1» 2018 – // –

Allium 
paczoskianum 
Tuzs.

лівий берег Вишню-
ватського ставка

N 47°25’04,2» E 37°12’03,1» 28.06.2019 – // –

– // – – // – N 47°25’11,7» E 37°12’05,3» 23.06.2019 – // –

Amygdalus 
nana L.

перша балка на по-
чатку Листвянського 
ставка, його лівий 
берег

N 47°22’49,9» E 37°08’34,7» 05.06.2019 – // –

– // –

перша балка на по-
чатку Листвянського 
ставка, його лівий 
берег

N 47°22’54,1» E 37°08’30,2» 21.04.2019 – // –

– // – – // – N 47°22’53,4» E 37°08’31,7» 21.04.2019 – // –
– // – – // – N 47°22’53,4» E 37°08’33,0» 21.04.2019 – // –
– // – – // – N 47°22’53,5» E 37°08’34,4» 21.04.2019 – // –

– // –
лівий берег Листвян-
ського ставка

N 47°22’51,6» Е 37°08’44,3» 05.06.2019 – // –

– // –
лісосмуга, західна 
околиця с. Листвянка

N 47°24’07,7» E 37°09’14,2» 20.06.2019 – // –

– // –
старий кар’єр, околи-
ці с. Вільне

N 47°27’14,0» E 37°09’49,6» 18.06.2019 – // –

– // –
Вишнюватська балка, 
околиці с. Вільне

N 47°25’58,4» E 37°09’14,7» 17.06.2019 – // –

– // –
Вишнюватська балка, 
околиці с. Вільне

N 47°26’07,0» E 37°09’25,1» 17.06.2019 – // –

– // –
Вишнюватська балка, 
околиці с. Вільне

N 47°26’18,9» E 37°09’37,5» 17.06.2019 – // –

Calophaca 
wolgarica (L. 
f.) DC.

південно-східна око-
лиця с. Листвянка

N 47°23’27,3» E 37°10’25,4» 06.06.2019 – // –

– // – балка «Азовська» N 47°27’03,3» E 37°08’17,9» 18.06.2019 – // –
Caragana 
scythica (Kom.) 
Pojark.

лівий берег Кальчика 
за с. Листвянка

N 47°24’36,7» E 37°11’47,5» 20.06.2019 – // –

– // –
лівий берег Вишню-
ватського ставка

N 47°25’07,0» E 37°12’01,7» 28.06.2019 – // –

– // – – // – N 47°25’10,8» E 37°12’03,7» 23.06.2019 – // –
– // – – // – N 47°25’14,5» E 37°12’10,5» 28.06.2019 – // –

Centaurea 
orientalis L.

Листвянська балка, 
північ-схід. околиця 
с. Листвянка

N 47°23’24,4» E 37°10’34,2» 25.06.2019 – // –
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– // –
Листвянська балка, 
північ-схід. околиця 
с. Листвянка

N 47°23’17,2» E 37°10’57,0» 25.06.2019 – // –

– // –
південно-східна око-
лиця с. Листвянка

N 47°23’27,3» E 37°10’25,4» 06.06.2019 – // –

– // –
північна околиці с. 
Вишнювате

N 47°26’00,9» E 37°12’09,6» 28.06.2019 – // –

Ephedra 
distachya L.

лівий берег Вишню-
ватського ставка

N 47°25’15,6» E 37°12’07,4» 23.06.2019 – // –

– // – – // – N 47°25’14,5» E 37°12’10,5» 28.06.2019 – // –
– // – – // – N 47°25’12,0» E 37°12’03,0» 28.06.2019 – // –
Hyacinthella 
pallasiana 
(Stev.) Losinsk.

лівий берег Каль-
чика, околиці с. Ли-
ствянка

N 47°24’36,7» E 37°11’47,5» 20.06.2019 – // –

Iris pumila L.
лівий берег Каль-
чика, околиці с. Ли-
ствянка

N 47°24’32,4» E 37°11’37,5» 21.09.2018 – // –

– // – Вишнюватська балка N 47°26’10,7» E 37°09’31,1» 17.06.2019 – // –

– // –
лівий берег Вишню-
ватського ставка 

N 47°25’10,8» E 37°12’03,7» 23.06.2019 – // –

– // – – // – N 47°25’16,9» E 37°12’05,2» 23.06.2019 – // –
– // – – // – N 47°25’14,5» E 37°12’10,5» 28.06.2019 – // –
– // – – // – N 47°25’04,2» E 37°12’03,1» 28.06.2019 – // –
Iris halophyla 
Pall.

балка «Азовська» N 47°27’07,3» E 37°08’21,0» 18.06.2019 – // –

– // – балка «Азовська» N 47°27’07,1» Е 37°08’20,0» 18.06.2019 – // –
Jurinea granitica 
Klokov

лівий берег Листвян-
ського ставка

N 47°22’54,5» Е 37°08’49,1» 05.06.2019 – // –

– // –

смугою по лівому бе-
резі
Кальчика від с. Ли-
ствянка
до с. Вишнювате

від N 47°24’40,6» Е 37°11’54,0» 
до N 47°25’33,2» Е 37°12’24,3»

20.06.2019 – // –

Linum 
czerniaevii 
Klokov

лівий берег Листвян-
ського ставка

N 47°22’54,5» Е 37°08’49,1» 05.06.2019 – // –

– // –

смугою по лівому бе-
резі
Кальчика від с. Ли-
ствянка 
до с. Вишнювате

від N 47°24’40,6» Е 37°11’54,0» 
до N 47°25’33,2» Е 37°12’24,3»

20.06.2019 – // –

Melica 
chrysolepis 
Klokov

балка «Азовська» N 47°27’07,1» Е 37°08’20,0» 18.06.2019 – // –
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Pulsatilla 
pratensis (L.) 
Mill.

лівий берег Вишню-
ватського ставка

N 47°25’11,2» E 37°12’04,9» 23.06.2019 – // –

Tulipa 
quercetorum 
Klok. et Zoz.

правий берег Ли-
ствянського ставка, 
прибережні улого-
вини

N 47°22’47,4» E 37°08’50,3» 21.04.2019 – // –

– // – – // – N 47°22’52,1» E 37°09’00,3» 21.04.2019 – // –

– // –

друга балочка, сму-
гою,
лівий берег Листвян-
ського
ставка

N 47°23’12,5» E 37°08’39,2» 21.04.2019 – // –

– // –
друга балочка, під 
грушею, лівий берег 
Листвянського ставка

N 47°23’14,4» E 37°08’34,2» 21.04.2019 – // –

– // – узлісся лісосмуги N 47°23’20,5» E 37°08’26,4» 21.04.2019 – // –

– // –
гайок на німецькому 
цвинтарі, ок. с. Ли-
ствянка

N 47°23’27,0» E 37°10’26,9» 1990-2019 Лебідь Р.

– // –
ліс, околиці с. Ли-
ствянка

N 47°23’19,3» E 37°09’56,3» 1990-2019 – // –

– // –
ліс, околиці с. Біло-
веж

N 47°22’41,9» E 37°10’41,7» 1980-2019 Мележко В.К.

Silene supina M. 
Bieb.

смугою по лівому бе-
резі
Кальчика від с. Ли-
ствянка
до с. Вишнювате

від N 47°24’40,6» Е 37°11’54,0» 
до N 47°25’33,2» Е 37°12’24,3»

20.06.2019 – // –

Stіpa capіllata L.

перша балка на по-
чатку Листвянського 
ставка, його правий 
берег

N 47°22’52,9» E 37°08’35,1» 05.06.2019 – // –

– // –

смуга від кар’єр за 
Листвянським став-
ком до асфальтової 
дороги до с. Листвян-
ка

N 47°22’51,6» E 37°08’44,3» 2006
Подпрятова О.А., 
Клімов В.М., 
Осадчук П.П.

– // –
Листвянська балка, 
північ-схід. околиця 
с. Листвянка

N 47°23’34,0» E 37°10’13,3» 06.06.2019 Подпрятов О.О.

– // –

лівий берег Кальчика 
від 
с. Листвянка до 
с. Вишнювате

від N 47°24’04,3» E 37°10’15,2» 
до N 47°26’02,0» E 37°12’21,3»

20.06.2019 – // –
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Adonis vernalis L. Виявлене єдине місцезростання цього виду. Зростає смугою в 
другій балочці лівого берега ставка перед с. Листвянка, де було виявлено до 100 ос.

Adonis wolgensis Stev. Масово поширений вид на березі Листвянського ставка та 
від с. Листвянка до с. Вишнювате по лівому березі Кальчика, а також зустрічається в 
балках Азовській, Вишнюватській, особливо поширений в балці «Штани» (Подпрятов, 
2019). В квітні 2019 року проявив себе як аспектоутворюючий вид.

Calophaca wolgarica (L. f.) DC. Особливо цінними знахідками в басейні Каль-
чика стало виявлення двох локалітетів Calophaca wolgarica (L. f.) DC. – раритетного 
виду флори, занесеного до Європейського Червоного списку та Червоної книги Укра-
їни (2009), палеоендеміка Південного Сходу Європи. Загальний ареал C. wolgarica 
з диз’юнкціями простягається від степів Північного Приазов’я та північної частини 
Донецького кряжу (Кондратюк та ін., 1985, 93) до Південного Приуралля та Нижньої 
Волги (на сході – Північно-Західна частина Казахстану, Уральська обл. окол. ст. Джа-
нибек) (Білоус, 2016), Нижнього Дону, Північного Кавказу та Криму. 

У межах України вид представлений найбільше у Донецькій області – 19 локаліте-
тів за даними О. Мулєнкової (2014), а також нових двох, виявлених в Приазов’ї в 2014 
та 2016 роках (Бронскова, Бронсков, 2019). Тут він спорадично трапляється на Доне-
цькому кряжі та на Приазовській височині. За даними досліджень В. Коломийчука 
(2017), на сьогодні відомо 6 місцезнаходжень цього виду на території Запорізької об-

Stіpa 
lessіngіana Trіn. 
еt Rupr.

перша балка на по-
чатку Листвянського 
ставка, його лівий 
берег

N 47°22’52,9» E 37°08’35,1» 05.06.2019 – // –

– // –
лівий берег Листвян-
ського ставка

N 47°22’51,6» E 37°08’44,3» 05.06.2019 – // –

– // –

смуга від кар’єр за 
Листвянським став-
ком до асфальтової 
дороги до с. Листвян-
ка

N 47°22’51,6» E 37°08’44,3» 2006
Подпрятова О.А., 
Клімов В.М., 
Осадчук П.П.

– // –
Листвянська балка, 
північ- схід. околиця 
с. Листвянка

N 47°23’34,0» E 37°10’13,3» 06.06.2019 Подпрятов О.О.

– // –
лівий берег Кальчика 
від с. Листвянка до 
с. Вишнювате

від N 47°24’04,3» E 37°10’15,2» 
до N 47°26’02,0» E 37°12’21,3»

20.06.2019 – // –

Stіpa 
pulcherrima K. 
Koch.

перша балка на по-
чатку Листвянського 
ставка, його лівий 
берег

N 47°22’52,9» E 37°08’35,1» 05.06.2019 – // –

– // –
лівий берег Листвян-
ського ставка

N 47°22’51,6» E 37°08’44,3» 05.06.2019 – // –
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ласті. До цього переліку не ввійшли виявлені в червні 2003 року в верхів’ях р. Каратиш 
(б. Чабанська, околиці с. Першотравневе (Подпрятов, 2017) та в червні 2018 року на 
території ботанічної пам’ятки природи місцевого значення «Балка Антонівка» (лівий 
схил балки Сухі Яли в околицях с. Антонівки (Подпрятов, 2018) дві популяції цього 
виду. В червні 2019 року C. wolgarica було виявлено в околицях села Листвянки, на 
місці старого німецького цвинтаря (до 100 кущів) та в «Азовській» балці (більше 100 
кущів). Якщо врахувати виявлені на Кальчику та вже відомі локалітети C. wolgarica, то 
загальна їх кількість для Запорізької області станом на 2019 рік складає 10 популяцій. 

Caragana scythica (Kom.) Pojark. Південнопричорноморський ендемік. Виявлено 
4 локалітети на лівому березі Кальчика між с. Листвянка та Вишнювате. Два локаліте-
ти малочисленні, до 10 кущів. Найбільша популяція смугою завдовжки 50 м та шири-
ною 10 м простяглася по еродованому схилу на лівому березі Вишнюватського ставка.

Pulsatilla pratensis (L.) Mill. виявлено одне місцезростання у кількості 9 особин.
Hyacinthella pallasiana (Stev.) Losinsk. виявлено один локалітет на лівому березі 

Кальчика.
Tulipa quercetorum Klok. et Zoz. зустрічається зрідка куртинами в пониззях право-

го берега Листвянського ставка та в лісових масивах.
Stіpa capіllata L. зустрічається спорадично, а місцями виступає домінантом та суб-

домінантом рослинних асоціацій по лівому березі Кальчика а також в його балковій 
системі, в старому кар’єрі в околиці с. Вільне. 

Stіpa lessіngіana Trіn. et Rupr. зустрічається спорадично, а місцями виступає до-
мінантом та субдомінантом рослинних асоціацій по лівому березі Кальчика та його 
балковій системі, в старому кар’єрі в околиці с. Вільне.

Stіpa pulcherrima K. Koch. зустрічається на лівому березі Листвянського ставка. 
Невизначені види ковили зустрічаються спорадично по лівому березі Кальчика. 

Таблиця 2. Перелік видів рослин верхів’я річки Кальчик в межах Запорізької області, що 
підлягають особливій охороні

Видова назва рослин ЧКУ
Регіонально 
рідкісні види

Європейський черво-
ний список

Adonis vernalis L. +
Adonis wolgensis Steven. +
Allium flavesсens Besser. +
Allium paczoskianum Tuzs. +
Amygdalus nana L. +
Astragalus pubiflorus DC +
Bellevalia sarmatica (Pall. ex Miscz.) Woronow +
Calophaca wolgarica (L. f.) DC. + +
Caragana scythica (Kom.) Pojark. + +
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Allium paczoskianum Tuzs. та Allium flavesсens Besser. зустрічаються в основному 
на лівому березі Вишнюватського ставка. Останній вид більш поширений в тих же 
межах.

Amygdalus nana L. утворює щільні чагарникові зарості в першій балочці лівого 
берега Листвянського ставка та в Вишнюватській балці, де суцільних чагарникових 
заростей майже не утворює. 

Astragalus pubiflorus DC., Hesperis tristis L., Iris pumila L. спорадично зустрічаються 
по лівому березі Кальчика, в Азовській та Вишнюватській балках.

Bellevalia sarmatica (Pall. ex Georgi) Woronow масовий вид, широко поширений по 
всій досліджуваній території.

Centaurea orientalis L. розсіяно зустрічається в Вишнюватській балці та на лівому 
березі Кальчика. В Листвянській балці відмічено 3 місцезростання.

Ephedra distachya L. виявлена в 3 багаточисельних локації на еродованих схилах 
лівого берега Вишнюватського ставка.

Iris pumila L. зустрічається на еродованих та піщаних схилах р. Кальчик, лівому 
березі Листвянського та Вишнюватського ставків, також в Вишнюватській балці.

Iris halophyla Pall. зафіксовано в балці «Азовська» в двох локальних місцях. Один 
локалітет нараховує до 20 пагонів, інший займає площу у 1 м2.

Jurinea granitica Klokov та Linum czerniaevii Klokov зростають смугами на лівому 
березі Кальчика за с. Листвянка та лівому березі Вишнюватського ставка. Локально 
зустрічаються на лівому березі Листвянського ставка.

Під час проведення польових досліджень верхів’я р. Кальчик в межах Розівського 
району Запорізької області було виявлено раніше не відомі локалітети 10 видів рос-
лин, занесених до Червоної книги України, 2 види з Європейського червоного списку 
та 13 видів з регіонального списку. Отримані дані поповнять базу даних про поширен-

Centaurea orientalis L. +
Ephedra distachya L. +
Hesperis tristis L. +
Hyacinthella pallasiana (Steven) Losinsk. +
Iris pumila L. +
Iris halophyla Pall. +
Jurinea granitica Klokov +
Linum czerniaevii Klokov +
Pulsatilla pratensis (L.) Mill. +
Silene supina M. Bieb. +
Stipa capillata L. +
Stipa lessingiana Trin. et Rupr. +
Stipa pulcherrima K. Koch. +
Stipa Sp. +
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ня та стан рідкісних рослин в Північному Приазов’ї. Їх існування свідчить про стійкість 
популяцій цих рослин до факторів зовнішнього впливу, таких як випас, викошування, 
випалювання. Складний рельєф та виходи гранітів не дозволяють розорювати ці ді-
лянки, що стало основною запорукою збереження цих видів на даній території. В по-
дальшому плануються заходи з організації в місцях зростання цих видів об’єктів ПЗФ 
України.

Автори висловлюють подяку за активне сприяння проведенню досліджень Петру 
Осадчуку, Валерію Клімову, Роману Лебедю, Петру Безпалому, Віктору Мележко.
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ЗНАХІДКИ ДЕЯКИХ РЕГІОНАЛЬНО РІДКІСНИХ ВИДІВ 
РОСЛИН В ДНІПРОПЕТРОВСЬКІЙ ОБЛАСТІ

В Червону книгу Дніпропетровської області (ЧКДн) включений 451 вид рідкісних та 
зникаючих рослин, серед них 16 занесені до Світового Червоного списку, 27 видів – до 
Європейського Червоного списку, 82 – до Червоної книги України (Червона книга Дні-
пропетровської..,2010). Під час експедицій та польових досліджень, за період з 2016 
по 2018 роки та в березні-червні 2019 року, ми виявили та описали місцезнаходження 
деяких регіонально рідкісних видів рослин (Тротнер В.В., 2017; 2018; 2019). 

Також в травні 2019 року ми знайшли новий для Правобережного Степового 
Придніпров’я вид Orobanche kochii F.W. Schultz. Для України цей вид раніше зазна-
чався – в Хмельницькій обл., НПП «Подільські Товтри» (Плантариум, 2014); в Одесь-
кій обл. (Плантариум, 2011); в Криму (Плантариум, 2008; 2009; 2012-2019) та на 
південно-захілній околиці м. Луганська (Плантариум, 2019). Jiri Zázvorka (Інститут 
ботаніки Академії наук Чеської Республіки) вважає цей вид самостійним, відмінним 
від O. elatior (Jiri Zázvorka, 2010; Index Orobanchaceae, 2016). Місце нашої знахідки: 
08.05.19, Дніпропетровська область, Широківський район, 47.772546, 33.180731, бал-
ка Зелена, правий схил, неподалік від ґрунтової дороги, в заростях Salvia nutans L. 
та Odontolophus trinervius (Stephan ex Willd.) Janka. Ми виявили 48 особин на площі 
600 м2. (Leg.: Тротнер В.В.; Det.: Красиленко Ю.А.) (Trotner V. 2019).

Таблиця 1. Відомості про знахідки нових локалітетів рідкісних видів рослин Дніпропе-
тровської області 

Вид 
Созо-

логічна 
категорія

Місце знахідки Коорди-
нати

Дата зна-
хідки

Автор-
ство  

знахідки

Allium gutta- gutta-gutta-
tum Steven

ЧКДн - 3 
( р і д к і с -
ний)

Дніпропетровська обл., м. Кривий Ріг, Ін-
гулецький  р-н., ж/м Північного ГЗК, гео-
логічна пам’ятка природи «Оголення арко-
зових пісковиків», лівий берег р. Інгулець.

47,837892  
33,336739

20.07.16 Т р о т н е р 
В.В.

Astragalus 
asper Jacq.

ЧКДн- 4 
( н е в и -
з н а ч е -
ний)

Дніпропетровська обл., Широківський 
р-н., балка Широка, лівий берег ставка-
накопичувача шахтних вод

47,761102  
33,319163  22.06.19 Т р о т н е р 

В.В.
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Astragalus 
pallescens 
M. Bieb.

Світовий 
Ч е р в о -
ний спи-
сок (І), 
ЧКДн - 3 
( р і д к і с -
ний) 

1. Дніпропетровська обл., Тернівський р-н, 
заказник «Балка Північна Червона», до-
рога до Червоного мосту, правий схил біля 
залізничного насипу, по обох боках ґрун-
тової дороги

48,096915  
33,519654

18.05.16, 
01.06.16

Т р о т н е р 
В.В.

2. Дніпропетровська обл., Широківський     
р-н, балка Макушина, по всій території, 
поодиноко

47,783923  
33,2860422 09.06.17 Т р о т н е р 

В.В.

3. Дніпропетровська обл., Інгулецький 
р-н., с. Зелене, лівий схил автомобільної 
дороги, вапнякові відслонення, по всій те-
риторії поодиноко

47,721734 
33,226603 05.05.18 Т р о т н е р 

В.В.

4. Дніпропетровська обл., Широківський     
р-н, балка Зелена, лівий схил, вапнякові 
відслонення, поруч з північним бортом від-
працьованого вапнякового  кар’єру

47,777467  
33,185482 08.06.19 Т р о т н е р 

В.В.

5. Дніпропетровська обл., Широківський     
р-н, балка Зелена, лівий схил балки, в пів-
нічній частині ставка з островом, вапнякові 
відслонення

47,781582, 
33,188931   08.06.19 Т р о т н е р 

В.В.

6. Дніпропетровська обл., Широківський     
р-н, балка Широка, лівий схил, поруч з 
ґрунтовою дорогою

47,7402469 
33,3063465  22.06.19 Т р о т н е р 

В.В.

Centaurea 
orientalis L.

ЧКДн - 3 
( р і д к і с -
ний)

1.Дніпропетровська  обл., Широківський 
район, балка Макушина, правий схил, по-
одиноко

47,7841104 
33,2845402

09.06.17, 
09.06.18 Т р о т н е р 

В.В.

2. Дніпропетровська обл., Інгулецький 
р-н., ландшафтний заказник місцевого 
значення «Візирка», відвали на західному 
борті кар’єру «Візирка Північна»

47,7248441  
33,2132551 10.06.19 Т р о т н е р 

В.В.

3. Дніпропетровська обл., Широківський     
р-н., балка Зелена, правий відріг балки, 
на відстані 0,5 км від залізничного мосту, 
вапнякові відслонення

47,770784  
33,177180 08.06.19 Т р о т н е р 

В.В.

4. Дніпропетровська обл., Широківський     
р-н., балка Зелена, правий схил балки, по-
руч з дамбою,  вапнякові відслонення,                               

47,776796 
33,182561  08.06.19 Т р о т н е р 

В.В.

5. Дніпропетровська обл., Широківський     
р-н., балка Зелена, лівий схил балки, по-
руч з дамбою, вапнякові відслонення

47,777287 
33,185353   08.06.19 Т р о т н е р 

В.В.

Echium 
russicum J.F. 
Gmel.

ЧКДн - 2 
(вразли-
вий)

Дніпропетровська обл., м. Кривий Ріг, Сак-
саганський р-н.,  околиця селища Цемент-
ників, верхів’я балки Калетіна

47,938663 
33,459925 28.05.18 Т р о т н е р 

В.В. 

Kohlrauschia 
prolifera (L.) 
Kunth

ЧКДн - 1 
(зникаю-
чий)

Дніпропетровська обл.,            м. Кривий Ріг, 
Інгулецький р-н., ж/м Північного ГЗК, гео-
логічна пам’ятка природи «Оголення арко-
зових пісковиків», лівий берег р. Інгулець

47,8392875 
33,3347753 20.07.16 Т р о т н е р 

В.В.

Linum 
сzerniaevii 
Klokov

ЄЧС (І), 
ЧКДн - 2 
(вразли-
вий)

1.Дніпропетровська обл., Широківський 
р-н., балка Мала Свистунова, по всій тери-
торії, на вапнякових відслоненнях

47,7647651  
33,2676208

26.05.28, 
29.05.19

Т р о т н е р 
В.В.

2. Дніпропетровська обл., Широківський     
р-н., балка Зелена, лівий схил балки, в пів-
нічній частині ставка з островом, вапнякові 
відслонення

47,7811312 
33,1882811 08.06.19 Т р о т н е р 

В.В.
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Muscari  
neglectum  
Guss.  
еx Ten.

ЧКДн -2 
(вразли-
вий)

1.Дніпропетровська обл., м. Кривий Ріг, 
Тернівський р-н, ландшафтний заказник 
«Балка Північна Червона», лівий берег 
струмка, відслонення  кварцитів. Площа 
близько 30 м2

48,104025 
33,517756

2 0 0 8 , 
2 0 1 0 , 
2 0 1 6 , 
2018   

Т р о т н е р 
В.В.

2. Дніпропетровська обл., Криворізький 
р-н, с. Данилівка, балка на північній око-
лиці села, схил південної експозиції, кілька 
м2.  

47,920951
33,166879 19.03.19 Т р о т н е р 

В.В.

3. Дніпропетровська обл., м. Кривий Ріг, 
Центрально-Міський  р-н, ж/м Карачуни, 
лівий берег р. Інгулець, виходи гранітів, 
площа близько  40 м2

47.904179 
33,283625 09.04.19 Т р о т н е р 

В.В.

Onosma 
macrochaeta  
Klok. et 
Dobrocz.

ЧКДн - 0 
(зниклий)

1. Дніпропетровська обл., Інгулецький р-н., 
с. Зелене, лівий схил автомобільної дороги, 
вапнякові відслонення, по всій території 
поодиноко

47,721734 
33,226603 09.03.17 Тротнер 

В.В.

2. Дніпропетровська обл., Інгулецький 
р-н., північна околиця с. Зелене,  балка 
Зелена, правий схил пригирлової частини, 
вапнякові відслонення, поодиноко

47,770784 
33,177180 05.05.18 Тротнер 

В.В.

3. Дніпропетровська обл., Широківський
р-н., Інгулецький р-н, балка Візирка, по 
всій території

47,727770 
33,222835

09.03.17, 
10.06.18.

Тротнер 
В.В.

4. Дніпропетровська обл., Широківський
р-н, балка Макушина, правий схил, на 
вапнякових відслоненнях, поодиноко

47,7841104 
33,2845402 09.06.17 Тротнер 

В.В.

5. Дніпропетровська обл., Широківський
р-н., с. Розовка, балка на західній околиці, 
по всій території  поодиноко

47,627252 
32,9890251 11.04.19 Тротнер 

В.В.

6. Дніпропетровська обл., Широківський
р-н., балка Кобильна-2,  лівий схил, по-
одинокі особини

47,589168 
33,275201 20.04.19 Тротнер 

В.В.

7. Дніпропетровська обл., Широківський
р-н., балка Кобильна, верхів’я, вапнякові 
відслонення, по всьому схилу балки по-
одинокі особини

47,543374  
33,367182 20.04.19 Тротнер 

В.В.

8. Дніпропетровська обл., Широківський
р-н., балка Мала  Свистунова, по всій тери-
торії, на вапнякових відслоненнях

47,7647651 
33,2676208

26.05.18, 
09.06.18, 
29.05.19

Тротнер 
В.В.

9. Дніпропетровська обл., Широківський р-н., балка 
Зелена, На вапнякових відслоненнях, по лівому схилу 
балки від точки 47.768902, 33.179642 на півдні до точки 
47.785410, 33.191153 на півночі; по правому схилу 
балки від точки 47.766385, 33.177484 на півдні до точки 
47.786560, 33.188810 на півночі.

08.06.19  Тротнер 
В.В.

10. Дніпропетровська обл., Широківський 
р-н, балка Широка, по всій території на 
вапнякових відслоненнях

від 47,713500 
33,282497  до 
47,736068 
33,302401

22.06.19 Тротнер 
В.В.

11.Дніпропетровська обл., Широківський 
р-н., геологічна памятка природи місце-
вого значення «Відслонення аркозових 
пісковиків» (народна назва урочище «Біла 
скеля»), вапнякові відслонення, по всій 
території поодинокі особини

47,758885 
33,22909 30.05.19 Тротнер 

В.В.
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Salvia 
аustriaca 
Jacq.

ЧКДн 
- 3 (рідкіс-
ний)

1. Дніпропетровська обл., Інгулецький 
р-н., північна околиця с. Зелене,  балка 
Зелена, правий схил пригирлової частини, 
вапнякові відслонення, поодиноко

47,770784  
33,177180 05.05.18 Тротнер 

В.В.

2.Дніпропетровська обл., Інгулецький р-н., 
с. Зелене, лівий схил автомобільної дороги, 
вапнякові відслонення, по всій території 
поодиноко

47,721734 
33,226603 05.05.18 Тротнер 

В.В.

3. Дніпропетровська обл., Широківський
р-н., балка Мала  Свистунова, по всій 
території

47,764592  
33,2682753

19.05.18,  
29.05.19

Тротнер 
В.В.

4. Дніпропетровська обл., Тернівський 
р-н, заказник «Балка Північна Червона», 
дорога до Червоного мосту, правий схил 
біля залізничного насипу, по обох боках 
ґрунтової дороги

48,096915  
33,519654

18.05.16,  
01.06.16.  

Тротнер 
В.В.

5. Дніпропетровська обл., Широківський
р-н., південна околиця  с. Інгулець, трій-
часта балка, на схилах поодиноко

47,719830 
33,251821

27.04.19
Тротнер 
В.В.

6. Дніпропетровська обл., Криворізький 
р-н, балка Солонувата, по всій території 

48,0293413 
33,5409164 01.05.19 Тротнер 

В.В.
7. Дніпропетровська обл., Криворізький 
р-н, балка Вовча, лівий схил балки, біля 
ставка, площа  393 м²,

48,0387253 
33,6030149 19.05.19 Тротнер 

В.В.

8. Дніпропетровська обл., Криворізький р-н 
, балка Крута

48,033872 
33,579191

19.05.19
Тротнер 
В.В.

9. Дніпропетровська обл., Криворізький 
р-н , балка Крута, лівий схил балки, перед 
відпрацьованим піщаним кар’єром

48,038971 
33,551688 19.05.19 Тротнер 

В.В.

10. Дніпропетровська обл., м. Кривий Ріг, 
Інгулецький р-н., правий берег р. Інгулець, 
урочище «Красна Горка», вапнякові від-
слонення

47,7174423  
33,223874 09.05.18 Тротнер 

В.В.

Scilla sibirica 
Haw.

ЧКДн 
- 3 (рідкіс-
ний)

Дніпропетровська обл.,межа Криворізького 
і Софіївського районів, лісосмуга, площа 
120 м2, щільність 300 особин на 1 м2

47,982055   
33,658846 17.03.19

Сальник 
А.В.,  
Тротнер 
В.В.

Scorzonera 
purpurea L.

ЧКДн -1 
(зника-
ючий); 
єдине 
відоме 
місцезна-
ходжен-
ня – с. 
Андріївка 
Новомос-
ковського 
р-ну,  
1988, 
1994

Дніпропетровська обл., Широківський 
р-н., правий берег р. Інгулець,  геологічна 
пам’ятки природи місцевого значення 
«Відслонення аркозових пісковиків» 
(народна назва «Біла скеля»), плакорна 
ділянка

47,7599259  
33,2292706 30.05.19 Тротнер 

В.В.



251

Примітка: ЄЧС – Європейський червоний список, ЧКДн – Червона книга Дніпропетровщини.

Отже, ми виявили 47 нових локалітетів 14 регіонально рідкісних видів рослин. За 
межами природно-заповідних територій ці види зазнають негативного антропогенно-
го впливу, що призводить до зменшення їхньої чисельності. Тому необхідно виявити 
і взяти під охорону всі місцезнаходження цих рослин, контролювати стан їх популя-
цій, а також створити для їхнього ефективного збереження нові природно-заповідні 
об'єкти. А саме, доцільним є створення ботанічних заказників місцевого значення в 
межах таких балок: б.Макушина (18,37 га), б. Широка (75 га), б. Мала Свистунова (21,5 
га), б. Візирка (19,1 га), б. Зелена (180 га) (Тротнер,2017).
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Valeriana 
tuberosa L.

ЧКДн - 3 
(рідкіс-
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Vincetoxicum 
intermedium 
Taliev

ЄЧС (І), 
ЧКДн - 2 
(вразли-
вий)   

1.Дніпропетровська обл., Широківський
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3. Дніпропетровська обл., Широківський
р-н, балка Мала Свистунова, по всій 
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29.05.19

Тротнер 
В.В.
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НОВІ ЗНАХІДКИ COLCHICUM BULBOCODIUM KER GAWL. SUBSP. 
VERSICOLOR (KER GAWL.) K. PERSS. В ДНІПРОПЕТРОВСЬКІЙ ОБЛАСТІ

Сolchicum bulbocodium Ker Gawl. subsp. versicolor (Ker Gawl.) K. Perss. рослина з 
родини Colchicaceae DC.(4). Це європейський диз’юнктивно-ареальний вид, поши-
рений переважно в лісостеповій і степовій зонах Східно-Європейської рівнини від 
Поділля до Поволжя. В Україні С. bulbocodium розповсюджений переважно в Лісо-
степу та Степу, ізольований локалітет знаходиться на Прут-Дністровській рівнині. 
С. bulbocodium виявлено в 14 областях України – Київській, Чернігівській, Сумській, 
Черкаській, Кіровоградській, Полтавській, Дніпропетровській, Харківській, Донецькій, 
Луганській, Одеській, Миколаївській, Херсонській та Запорізькій. Занесений до Чер-
воної книги України та до Червоної книги Дніпропетровської області як вразливий 
вид. Декоративний (Мельник и др., 2007; Червона книга,2009).

Поширення в Дніпропетровській області – по всій території, дифузно. Наприклад: 
Криворізький р-н – ок. м. Кривий Ріг, б. Візірка, Кучеревський, 1994; ок. с. Кіровка, 
Тротнер, Кучеревський, Цуренков, 2011(Тротнер, 2016; 2019); ок. с. Кіровка, Кучерев-
ський, Цуренков, 2011, KRW(Кучеревський та ін., 2012); ок. с. Недайвода, Манюк, 2010, 
DSU(Кучеревський та ін., 2012;Червона книга Дніпропетровської області,2010); ок. с. 
Кудашівка.  Кучеревський В.В., Павленко А.О.,2014, KRW; м. Кривий Ріг, ок. сел.Зе-
лене, б. Візирка, Кучеревський, 1991, KRW; б. Зелена, Кучеревський, Шоль, Красова, 
2000, KRW, KW (Кучеревський та ін., 2012; Червона книга Дніпропетровської області, 
2010). 

Під час власних експедиційних досліджень у 2019 р. ми виявили 14 нових локалі-
тетів С. bulbocodium на території Дніпропетровської області. А саме – в Криворізькому 
і Широківському районах Дніпропетровської області та в Тернівському й Інгулецькому 
районах міста Кривого Рогу. 

Характеристики цих місцезнаходжень наведені в таблиці 1.
Стосовно старих і нових локалітетів зауважимо, що 1 квітня 2011 року автор цієї 

публікації знайшла новий локалітет С. bulbocodium за межами м. Кривого Рогу, а саме 
– в Криворізькому районі, на північній околиці села Кіровка (з 2016 р. село назива-
ється Данилівка). Площа популяції, за тодішніми дослідженнями Кучеревського В.В., 
Тротнер В.В. і Цуренкова А.Д. складала близько 2 га. На жаль, Кучеревський В.В. в 
своїй публікації не зазначив авторство Тротнер В.В. у цій флористичній знахідці (Куче-
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ревський та ін., 2012;Тротнер, 2016). В 2019 році автор провела додаткове, більш де-
тальне, обстеження цього локалітету і з’ясувала, що повна площа локалітету складає 
11,7 га! Це найбільша популяція С. bulbocodium в Дніпропетровській області. Решта 
знахідок автора абсолютно нові. Вони не накладаються на локалітети, знайдені інши-
ми авторами до 2019 року. Задля збереження С. bulbocodium доцільно було б створити 
ботанічні заказники місцевого значення на території найбільших локалітетів, а саме – 
в околицях с. Данилівка та в балці Близнюки.

Отже, на сьогодні зафіксовано 14 нових місцезнаходжень С. bulbocodium на те-
риторії Дніпропетровської обл. Гербарні зразки передані до Національного гербарію 
Інституту ботаніки імені М.Г. Холодного НАН України (KW) та Дніпровського національ-
ного університету ім. О.Гончара (DSU).

Вважаємо, що викладена інформація розширить відомості про поширення С. 
bulbocodium на території України і буде корисною при підготовці нового видання «Чер-
воної книги України». 

Таблиця 1
Вид / 
осе-

лище
Місце знахідки Координати Площа локалітету Дата 

знахідки
Авторство 
знахідки
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1.Широківський р-н, балка 
Зелена, лівий схил балки 
на західній межі з танковим 
полігоном 17-ї  окремої 
танкової Криворізької брига- Криворізької брига-Криворізької брига- брига-брига-
ди ЗСУ (в/ч А3283), поруч з 
північною межею ставка

47,84747 33,17748

площа  4 501 м2, 
найбільша щільність 
в точках: 47,847472,  
33,177661– 43 осо-
бини на 1 м2.                           
47,847563   33,177558;   
47,847218  33,177212 
– 20 особин на 1 м2

13.03.19,  
24.03.19.  

Тротнер В.В.,  
Саяпіна О.І.

2.Широківський р-н, балка 
Зелена, правий схил балки, 
поруч з північною межею 
ставка

47,84747 33,17748 поодинокі особини 13.03.19.                       ТротнерВ.В., 
Саяпіна О.І.

3.Широківський р-н, балка 
Зелена, правий схил балки, 
поруч зі ставком

47,843039  
33,174664 поодинокі особини 13.03.19.                       ТротнерВ.В., 

Саяпіна О.І.

4. Широківський р-н, балка 
Зелена, лівий схил балки 
вздовж залізничного полот-
на, схил західної експозиції

47,76877133,17926;   
47,76880333,17923; 
47,76877133,179266

площа  1 615 м²,  
поодинокі особини

13.03.19,
29.03.19                       

ТротнерВ.В., 
Саяпіна О.І.

5. Широківський р-н, балка 
Зелена, вибалок на схід від 
ст. Полтавка-Криворізька                

47,766922  
33,174856 поодинокі особини 29.03.19.                       ТротнерВ.В., 

Саяпіна О.І.

6. Широківський р-н балка 
Зелена, вибалок на схід від 
ст. Полтавка-Криворізька, 
правий схил північно-захід-
ної експозиції

47,766137 
33,177143

максимальна 
щільність 63 особини 
на 1 м2.

29.03.19.                       ТротнерВ.В., 
Саяпіна О.І.

7. Широківський р-н, балка 
Зелена, правий схил, біля 
ґрунтової дороги до заліз-
ничного мосту

47,766195 
33,177816

щільність - 6 особин 
на 1 м2 29.03.19.                       ТротнерВ.В., 

Саяпіна О.І.
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8. Широківський р-н, ґрун-
това дорога від залізничної 
станції Полтавка-Криворізь-
ка до залізничного мосту, 
край поля

47,765194 
33,177535 поодинокі особини 29.03.19.                       ТротнерВ.В., 

Саяпіна О.І.

2. Широківський р-н, балка 
Зелена, за залізничним на-
сипом, правий берег ставка, 
виходи вапняків, схил пів-
нічної експозиції

47,76532133,181119
площа 1 703  м2, 
щільність 12 особин 
на 1м2

29.03.19 Тротнер В.В., 
Саяпіна О.І.

3. Широківський р-н, балка 
Зелена, біля залізничного 
мосту ст. Полтавка-Криво-
різька, правий схил балки, 
північна експозиція

47,76610 33,17856 площа 2 481 м² 29.03.19 Тротнер В.В., 
Саяпіна О.І.

4. Широківський р-н, балка 
Зелена, правий схил балки, 
східна експозиція

47,766727 
33,177091

площа 21 580 м²  (2,1 
га) 29.03.19 Тротнер В.В., 

Саяпіна О.І.

5. Широківський р-н, балка 
Зелена, від залізничного 
мосту по правому схилу 
балки, вздовж ставка,схил 
північно-східної експозиції

47,765534 
33,180442. поодинокі особини 29.03.19 Тротнер В.В., 

Саяпіна О.І.

6. Широківський р-н, балка 
Зелена, правий берег ставка

від західної точки   
47,75145233,203538  
до східної точки 
47,74631533,217355

по всій території, за-
гальна площа  78 448 
м²  (7,84 га) 29.03.19 Тротнер В.В., 

Саяпіна О.І.

7. Широківський р-н, балка 
Близнюки, лівий схил

від гирло-
вої частини 
47,75438733,198522 
до  верхів’я балки  
47,75530333,180998

площа 65 583,54 м², 
середня щільність 10-
12 особин на 1 м2 29.03.19 Тротнер В.В., 

Саяпіна О.І.

8. Широківський р-н, балка 
Близнюки, правий схил 

від гирло-
вої частини 
47,75302233,200260 
до верхів’я  
47,75485933,181069

площа 149 0366 м², 
середня щільність 20 
особин на 1 м2. 29.03.19

Тротнер В.В., 
Саяпіна О.І.

9. Широківський р-н, балка 
Близнюки, правий схил. 
Верхів’я  балки з максималь-
ною щільністю популяції в 
нижній частині схилу

47,755207 
33,181519

максимальна 
щільність - 46 особин 
на 1м2

29.03.19 Тротнер В.В., 
Саяпіна О.І.

10. Дніпропетровська обл., 
Криворізький район, долина 
річки Боковенька, правий 
берег, за дачним коопера-
тивом «Рудана»; на відстані 
2,7 км на північний схід від 
села Новий Кременчук; без-
іменна балка, схил південної 
експозиції 

47,961765 
33,067813  

площа 524 м2, 
щільність 12 особин 
на 1 м2

12-14. 
03. 2019.

Карпець І., 
Тротнер В.В.

11.Дніпропетровська обл., 
м. Кривий Ріг, Тернівський 
р-н, ландшафтний заказник 
«Балка Північна Червона», 
правий берег струмка

48,103495  
33,518174 5 особин на 4 м2 20.03.19 Тротнер В.В.
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12. Дніпропетровська обл.., 
Широківський р-н, балка 
між селами Мирне і Зелений 
Став, правий схил балки, 
по правому боку ґрунтової 
дороги

47,714523  
33,030011

площа 9 760 м2  мак-
симальна щільність 
12 рослин на 1 м2. 

10.04.19 Тротнер В.В.

13. Дніпропетровська обл., 
Інгулецький р-н., балка 
Візирка, гирлова частина, на 
північній околиці с. Зелене, 
правий схил, біля стежки                                             

47,72803733,224597  5 особин 23.03.19 Тротнер В.В.

14. Дніпропетровська 
обл., Криворізький р-н., 
с. Данилівка (до 2016 р. – 
Кіровка), безіменна балка, 
від північної околиці села 
до берега Карачунівського 
водосховища

47,920994 
33,166335

площа 117 064 м² 
(11,7 га). Максималь-
на цільність в точках: 
47,921049 33,166301 
– 32 ос./1 м2, 
47,922177 33,164765 
–45 ос./1 м2,
47,922098, 33,164558  
–62 ос./1 м2

19.03.19 Тротнер В.В.
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BUPLEURUM TENUISSIMUM L. У ЧОРНОМОРСЬКОМУ БІОСФЕРНОМУ 
ЗАПОВІДНИКУ НАН УКРАЇНИ

Чорноморський біосферний заповідник НАН України (ЧБЗ НАНУ)  знаходиться в 
північному Причорномор'ї, в межах Голопристанського району Херсонської області та 
Очаківського району Миколаївської області. До цього часу у заповіднику відмічено 30 
видів судинних рослин, які занесені до Червоної книги України (Уманець, 2012).

В серпні 2015 року нами на території заповідника вперше був знайдений Bupleurum 
tenuissimum L. (ласкавець тонкий). Цей вид з природоохоронним статусом «враз-
ливий» занесений до Червоної книги України. В цілому поширення B. tenuissimum 
євро-середземноморське. В межах Україні зустрічається в двох ізольованих місцез-
находженнях – у Закарпатті та в південній частині степу – в Одеській, Херсонській, 
Запорізькій областях (Остапко та ін.,ЧКУ, 2009: с.276). Територія ЧБЗ знаходиться в 
межах південно-степової частини  його ареалу.

4.08.2015 р. Bupleurum tenuissimum L. був відмічений у фазі цвітіння в межах тери-
торії Потіївської ділянки, поблизу заїзду зі сторони села Новочорномор’є. Координати 
первинного заносу виду – N 46o09ʹ57ʹʹ; Е 32o14ʹ42ʹʹ.

В 2015 році особини виду займали незначну площу близько 10 м2 в межах плакору 
степової ділянки. У 2016 році B. tenuissimum був знайдений нами також в охоронній 
зоні ділянки «Потіївська», вздовж узбережжя рибоводного ставка, та щорічно, з 2015 
по 2018 рік, відмічався в межах вказаної ділянки заповідника. Місцезнаходження і 
розмір популяції  в межах ділянки наведені на рисунку 1. Раніше вид в межах території 
ділянок Чорноморського заповідника дослідниками ніколи не вказувався. Ми також 
до цього часу його не знаходили, хоча він неодноразово відмічався нами на не запо-
відних лучно-степових засолених територіях у регіоні. Особливо багаточисельним вид 
був на засоленому степу між селами Садове та Іванівка.

Ймовірно, насіння цього однорічного виду занесене на територію Потіївської ді-
лянки заповідника з околиць рибоводного ставка, що межує з ділянкою. Навколо 
нього було відзначено велику кількість особин B. tenuissimum. Агентом перенесення 
насіння міг бути трактор, який в 2014 році був найнятий на ставках для проведення 
протипожежного прокосу уздовж степової дороги на території ділянки. В 2014 році 
прокіс не здійснили, однак трактор знаходився на ділянці, де на наступний рік на місці 
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його стоянки було знайдено B. tenuissimum. Це припущення підтверджує подальше 
розповсюдження виду, яке відбувалось лише в межах вузької смузі уздовж дороги, в 
межах прокосу, який  здійснювався в наступні роки.

Рисунок 2. Загальний вид рослини B. tenuissimum в природних умовах на ділянке По-
тіївська

Рисунок 1. Розповсюдження Bupleurum tenuissimum L. на території ділянки 
Потіївська Чорноморського біосферного заповідника
 в 2018 році (популяція вказана червоним кольором)
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Точно визначити зібрані зразки виду досить складно, оскільки Bupleurum tenuis� tenuis�tenuis-
simum L. близько споріднений з іншим видом флори України – Bupleurum m�rs���l� m�rs���l�m�rs���l-
lianum C.A. Mey. (Bupleurum tenuissimum ssp. gr��ile (M. Bieb.) H. Wolff), які обидва 
належать до підсекції Trachycarpa Lange.

За результатами аналізу гербарних зразків (Абдулоєва, Федорончук, 2006) вказу-
ється, що за гербарними зборами цього циклу, в Криму та Степу значно частіше зустрі-
чається B.  m�rs���lli�num, зразки якого характеризуються більш-менш розвинутими 
бічними зонтиками, що мають нерівні промені. Ця ознака (наявність та відсутність роз-
винутих бічних зонтиків), як основна, використовується при визначенні видів і іншими 
дослідниками (Линчевский, 1950, Зернов, 2006).

На зібраних нами зразках в межах ділянки Потіївська відмічене недорозвинення 
бічних зонтиків (рис. 2, 3). Вони майже сидячі, що дає нам змогу ідентифікувати ці 
зразки як Bupleurum tenuissimum L. 

Рисунок 3. Зразки B. tenuissimum з ділянки Потіївська (Чорноморський 
біосферний заповідник, 3.07.2018 р.).

Зразки, які були зібрані нами в межах ділянки,  були неоднорідні (рис. 3). Габітус 
рослин дуже різний. Наявність різних морфологічних типів обумовлена екологічними 
умовами: не розчепірені особини були виключно приурочені до мікрознижень з більш 
«галофітними» умовами.

Опис мерикарпіїв проводився 19.07.2018 р. в фазі цвітіння (рис. 4А), та 21.08.2018 
р. (рис. 4Б) у фенофазі початку розповсюдження плодів. Мерикарпії у зразків з ділян-
ки Потіївська помітно стиснуті, що відповідає ознакам B. tenuissimum (Линчевский, 
1950:344). Поверхня їх крупно сосочкувата, ребра добре помітні, однак в більш пізній 
фазі розвитку, на наш погляд, вони стали менш виражені. 
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Проведене О.С. Абдулоєвою та М.М. Федорончуком (2005, 2006) дослідження 
мерикарпіїв великої кількості гербарних зразків з різних регіонів  дозволило авто-
рам зробити висновок, що у цих двох споріднених видів існують численні гібридо-
генні форми з комбінаторною мінливістю в прояві ознаки «характер поверхні плодів». 
Комплексний аналіз наявних гербарних зразків привів авторів до думки, що озна-
ки відмінності між плодами B. tenuissimum та B. m�rs���lli�num досі залишаються 
нез’ясованими. Можливе більш-менш точне визначення видів лише за ознакою роз-
ташування та кількості секреторних канальців. Всі зразки з виразно кільчастим роз-
міщенням каналів автори відносять до B. m�rs���lli�num, а помітно стиснуті – мають 
належати до B. tenuissimum. Також  ними вказується, що у всіх форм провідні пучки 
зникаючі, у зрілих переважно відсутні, а відомості про їх кількість суперечливі.

Рисунок 4. Форма та скульптура поверхні мерикарпіїв зразків виду з ділянки Потіївська 
Чорноморського біосферного заповідника НАНУ (А – 19.07.2018; Б – 21.08.2018).

В польових умовах точне визначення виду не є можливим. Тому вважаємо, що 
внаслідок складного та неоднозначного визначення цих близьких видів Bupleurum 
tenuissimum L. та Bupleurum m�rs���lli�num C.A. Mey. (Bupleurum tenuissimum ssp. gra-
�ile (M. Bieb.) H. Wolff), в межах України доречно здійснювати охорону обох видів роду 
Bupleurum підсекції Tr���y��rp�, тим паче що на думку систематиків (Линчевский, 
1950) весь цикл вимагає монографічної переробки з широкими спостереженнями в 
природі в межах всього ареалу. 
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УДК 581.95 (477.72)
Уманец Ольга Юрьевна

Черноморский биосферный заповедник НАН Украини
olg-umanets@ukr.net

НОВЫЕ НАХОДКИ ОХРАНЯЕМЫХ И РЕГИОНАЛЬНО РЕДКИХ ВИДОВ 
СОСУДИСТЫХ РАСТЕНИЙ НА ТЕРРИТОРИИ ЧЕРНОМОРСКОГО  

БИОСФЕРНОГО ЗАПОВЕДНИКА И ОХРАННЫХ ЗОН 
ЗА 2010 – 2019 ГГ.

Вид Место находки
Коорди-

наты
Дата на-

ходки
Автор

Sp�rg�nium oo��r-
pum (Čelak.) Fritsch

Черноморский биосферный запо-
ведник НАНУ (далее ЧБЗ), участок 
«Волыжин лес»

46,537
31,719

7.05. 2010 Уманец 
О.Ю.

Lindernia pro�umbens 
(Krock.) Philcox

ЧБЗ, участок «Ивано-
Рыбальчанский»

46,445
32,130

29.08.2012 Уманец О.Ю

Tulip� s��renkii Regel  
(~ T. gesneri�n� L. s.l.)

Охранная зона участка «Потиев-
ский»
у села Новочерноморье

46,103
32,145

11.04.2012 Уманец О.Ю

Bellevalia s�rm�ti�� 
(Georgi) Woronov

Охранная зона участка «Потиев-
ский»
у села Новочерноморье

46,103
32,145

11.04.2012 Уманец О.Ю

Di��ostylis mi��eli�n� 
(L.) Nees.

ЧБЗ, участок «Ивано-
Рыбальчанский

46,445
32,130

29.08.2012 Уманец О.Ю

T�n��etum ���illefolium 
(Bieb.) Sch. Bip.

ЧБЗ,
участок«Потиевский»

46,146
32,256

28.05.2013 Уманец О.Ю

Samolus valerandi L. ЧБЗ,
о. Тендровская коса

46,34
31,52

20.08.2013 Уманец О.Ю

Euonymus verru�os� 
Scop.

ЧБЗ,
о. Тендровская коса

46,34
31,52

20.08.2013 Уманец О.Ю

Apium graveolens L. ЧБЗ,
Участок «Потиевский»

46,146
32,256

21.07.2014 Уманец О.Ю

Bupleurum  
tenuissimum L. 

ЧБЗ,
Участок «Потиевский

46,146
32,256

4.08.2015 Уманец О.Ю

Allium s�yt�i�um Zoz ЧБЗ,
Участок «Потиевский

46,146
32,256

07.07.2015 Уманец О.Ю

E��inop�or� sibt�ropi�n� 
Guss.

ЧБЗ,
о. Тендровская коса

46,236
31,639

16.06.2017 Уманец О.Ю

Eleo���ris mitr���r-
p� Steud. 

ЧБЗ,
Участок «Потиевский»

46,146
32,256

21.06.2018 Уманец О.Ю
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Cent�urium meyeri 
(Bunge) Dru�e 

ЧБЗ,
Участок «Потиевский»

46,146
32,256

21.06.2018 Уманец О.Ю

Molini� ��erule� (L.) 
Moen�� (Molini� euxi-
na Pobed.)

ЧБЗ,
о. Тендровская коса

46,34
31,52

04.09.2018 Уманец О.Ю

Vulpi� myuros (L.) Охранная зона,
берег Ягорлыцкого залива  у с. 
Очаковское

46,21
32,00

10.06.2019 Уманец О.Ю

Serratula eru�ifoli� (L.)
Boriss.

Охранная зона участка «Потиев-
ский» у села Новочерноморье

46,103
32,145

07.06.2019 Уманец О.Ю

Allium s�orodopr�sum L. ЧБЗ, участок «Волыжин лес» 46,537
31,719

07.05.2019 Уманец О.Ю
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УДК 581.9:502.75
Шоль Галина Назарівна

Криворізький ботанічний сад НАН України
s�ol.uf@met�.u� 

ВИДИ ЧЕРВОНОЇ КНИГИ УКРАЇНИ ТА ПЕРЕЛІКУ РІДКІСНИХ РОСЛИН 
ДНІПРОПЕТРОВЩИНИ В ПРИРОДНИХ ЦЕНОЗАХ КРИВОРІЗЬКОГО 

БОТАНІЧНОГО САДУ НАН УКРАЇНИ

Потреба збереження біологічної різноманітності рослинного світу найгостріше по-
стала в районах, що зазнають глобального антропогенного та техногенного впливів. 
До таких районів належить і Криворізький залізорудний басейн, центром якого є м. 
Кривий Ріг. Відомо, що найбільш ефективним способом збереження видів є метод 
охорони через створення розгалуженої мережі об’єктів природно-заповідного фонду 
(далі – ПЗФ), де зникаючі й рідкісні види розвиваються в звичних для них умовах. На 
жаль, на сьогодні ПЗФ Кривого Рогу – міста з населенням понад 650,5 тис. осіб, яке 
простягається більш як на 100 км, – представлений лише 16 охоронюваними терито-
ріями і об’єктами, загальною площею близько 327 га (Заповідні..., 2017). В основно-
му це геологічні пам’ятки природи та окремі ботанічні об’єкти, площа яких становить 
лише трохи більше 116 га. Окрім того, степова флора та рослинність охороняються на 
схилах балки Приворотна (15 га у складі території Криворізького ботанічного саду НАН 
України (далі – КБС)). КБС займає площу 52,4 га та розташований у північній частині 
Кривого Рогу. Будівництво саду розпочато в 1980 році. До того часу схили балки При-
воротна використовувались як рекреаційна зона мешканців м. Кривого Рогу та були 
зайняті залишками степової рослинності, яка перебувала на різних стадіях деградації. 
Плакорні ділянки балки були розорані під сільгоспугіддя, на сьогодні ця територія за-
йнята колекційними фондами деревних, чагарникових та трав’яних рослин (Кондра-
тюк и др., 1990). 

Схили балки стали місцем відновлення регіональної степової рослинності, моде-
лювання степових угруповань, включених до Зеленої книги України, зокрема, асо-
ціацій формацій Stipet� ��pill�t�e, Stipet� lessingi�n�e, Stipet� pul��errim�e, Stipet� 
u�r�ini��e, Stipet� �sperell�e. На антропогенно змінених степових ділянках КБС від-
новлені популяції низки “червонокнижних” видів (Кучеревський та ін., 2014). Проте, 
через абсолютний заповідний режим, якого дотримуються в останні роки, та певні 
кліматичні зміни на території схилів балки спостерігається явище так званої «силь-
ватизації» рослинного покриву через неконтрольоване масове розростання Prunus 
stepposa Kotov. Угруповання цього виду займають на сьогодні великі площі. Збільшу-. Угруповання цього виду займають на сьогодні великі площі. Збільшу-
ють займані території й Swida sanquinea (L.) Opiz., Crataegus f�ll��in� Klokov, Berberis 
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vulgaris L., види роду Rosa L. Окрім того, із захисних лісосмуг масово поширюються 
в природні ценози балки такі види як Robini� pseudo����i� L., A�er negundo L., Ulmus 
pumila L., Elaeagnus �ngustifoli� L., Armeni��� vulgaris L. та ін. Таке неконтрольоване 
поширення деревних рослин, особливо чужорідних, несе загрозу для існування як 
відновлених асоціацій, так і багатьох степових видів, особливо рідкісних і зникаючих. 
Тому, зважаючи на вище сказане та напередодні 40-річної діяльності КБС, назріла 
потреба чергового обстеження території для встановлення сучасного стану видів, які 
охороняються на різних рівнях у балці Приворотній.

Об’єктом нашого вивчення були рідкісні та зникаючі види рослин, включені до 
різних охоронних списків (Червона..., 2009; Червона книга Дніпропетровської..., 
2010; Европейский..., 1992; 1997 IUCN Red..., 1998; Вініченко, 2006; Bilz  et al., 2011; 
Коротченко, Мосякін, 2014), а також ті, які є рідкісними в сусідніх степових областях 
у межах Правобережного степового Придніпров’я (Офіційні..., 2012), які трапляються 
в природних ценозах у балці Приворотна на території КБС. Перелік видів складений 
за матеріалами польових досліджень у 2018–2019 рр. Латинські назви рослин наве-
дені за номенклатурним зведенням С. Л. Мосякіна та М. М. Федорончука (Mosyakin, 
Fedoronchuk, 1999). 

На сьогодні перелік рідкісних і зникаючих видів рослин, які підлягають охороні 
на законодавчому рівні й трапляються в природних ценозах балки Приворотної, на-
раховує 69 видів, серед яких 16 – включених до Червоної книги України (таблиця). 
Це становить 43,9% від усіх рідкісних і зникаючих видів, які потребують пріоритетної 
охорони на території міста (Шоль, 2017).

Таблиця. Перелік рідкісних і зникаючих видів рослин, які ростуть 
у балці Приворотна, та їхній созологічний статус
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Alliaceae J. Agardh
1 *Allium de�ipiens Fisch. ex Schult. et 

Schult.f. + LC
2 A. fl�ves�ens Besser +
3 *A. in�equ�le Janka + DD
4 A. p��zoski�num Tuzs. +
5 A. sp��ero�ep��lon L. + LC
6 A. w�ldsteinii G. Don.f. +
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7 **A. ursinum L. + + LC
Apocynaceae Juss.

8 Vin�� �erb��e� Waldst. et Kit. +
Asclepiadaceae R. Br.

9 *Vin�etoxi�um intermedium Taliev + +
Asteraceae Dumort.

10 Cent�ure� m�rs���lli�n�  Spreng. +
11 C. orient�lis L. +
12 Heli��rysum �ren�rium (L.) Moench. +
13 Inul� ensifoli� L. +
14 I. o�ulus���risti L. +
15 Kl�se� br��teifoli� (Iljin ex Grossh.) 

St�nk. Holub (Serratula bracteifolia 
(Iljin ex Grossh.) Stank.) 

+

16 **Pyret�rum �orymbosum (L.) Scop. +
Berberidaceae Juss.

17 ***Berberis vulg�ris L. +
Betulaceae S.F.Gray

18 **Alnus glutinos� (L.) Gaertn + LC
Boraginaceae Juss.

19 *E��ium russi�um J.F.Gmel. + + LC
Brassicaceae Burnett.

20 *Hesperis tristis L. +
Campanulaceae Juss. 

21 Asyneum� ��nes�ens (Waldst. et Kit) 
Griseb. et Schenk +

Convolvulaceae Juss.
22 Convolvulus line�tus L. +

Ephedraceae Dumort.
23 *Ep�edr� dist���y� L. + LC

Fabaceae Lindl.
24 Astr�g�lus �ustri��us Jacq. +
25 *A. d�sy�nt�us Pall. + + + +
26 A. p�lles�ens M. Bieb. + +
27 **A. ponti�us Pall. + +
28 *A. pubiflorus DC. +
29 A. u�r�ini�us M. Pop. et Klokov +
30 ***C��m�e�ytisus rut�eni�us (Fisch. 

ex Wol.) Klaskova +
31 **Gly�yrr�iz� gl�br� L. + +

Fumariaceae DC.
32 Coryd�lis solid� (L.) Clairv. +

Hyacinthaceae Batsch
33 Bellev�li� s�rm�ti�� (Pall. ex Georgi) 

Woronov +
34 *Hy��int�ell� leu�op��e� (K.Koch) 

Schur +
35 *Ornit�og�lum ko��i Parl. +
36 *S�ill� bifoli� L. +

Iridaceae Juss.

37 *Cro�us reti�ul�tus Steven ex Adams + +
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38 Iris ��lop�il� Pall. +
39 I. pseud��orus L. + LC
40 *I. pumil� L. +

Lamiaceae Lindl.
41 *P�lomis �ybrid� Zelen. + +
42 S�lvi� �ustri��� Jacq. +
43 T�ymus x dimorp�us Klokov et Des.-

Shost +

Liliaceae Juss.
44 *G�ge� p��zoskii (Zapal.) Grossh. +
45 *Tulip� quer�etorum Klokov et Zoz + +

Linaceae  DC.  ex  S.F.Gray
46 Linum �zerni�evii Klokov +
47 Linum �irsutum L. +
48 Linum tenuifolim L. +

Paeoniaceae Rudolphi
49 **P�eoni� tenuifoli� L. + + DD +

Plumb�gin��e�e Juss. (incl. 
Limoniaceae Lincz.)

50 Goniolimon besseri�num (Schult.) 
Kusn. +

51 Limonium pl�typ�yllum Lincz. +
Poaceae Barnhart

52 *Elytrigi� stipifoli� (Czern. ex Nevski) 
Nevski + + + +

53 *Stip� �sperell� Klokov et Ossycznjuk + +
54 S. ��pill�t� L. + +
55 S. lessingi�n� Trin. et Rupr. + + LC
56 S. pul��errim� K. Koch + +
57 *S. u�r�ini�� P. Smirn. + +

Ranunculaceae Juss.
58 *A�onitum nemorosum M. Bieb. еx 

Rchb. +
59 *Adonis vern�lis L. + + LC +
60 *A. wolgensis Steven + +
61 ***Anemone sylvestris L. +
62 Clem�tis integrifoli� L. +
63 *Puls�till� nigri��ns Storck. (P. 

pratensis (L.) Mill.) + +

Rosaceae Juss.
64 Amygd�lus n�n� L. +
65 ***Cer�sus fruti�os� (Pall.) Woronow +

Scrophulariaceae Juss.
66 Lin�ri� biebersteinii Besser + +

Valerianaceae Batsch
67 V�leri�n� �ollin� Wallr. (V. stolonifera 

Czern.) +
68 **V. offi�in�lis L. +

Viburnaceae Rafin.
69 Viburnum l�nt�n� L. +

Разом охоронюваних видів 69 16 1 4 8 4 3 1 1
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Примітка. «+» у колонках 3–11 – вид включений до відповідних охоронних списків; * – 
види, чисельність яких різко скорочується; ** – види, які поширюються в природні ценози з 
інтродукційних популяцій; *** – види, які збільшують чисельність; LC, DD, VU – категорії, при-LC, DD, VU – категорії, при-, DD, VU – категорії, при-DD, VU – категорії, при-, VU – категорії, при-VU – категорії, при- – категорії, при-
йняті для Червоного списку МСОП.

Через масове розростання Prunus stepposa та інших кущів і дерев, низка видів 
рослин різко скорочують свою чисельність та займану ними площу. Загалом таких 
видів 24, серед них деякі не фіксуються нами впродовж останніх п’яти років: Allium 
in�equ�le, Vin�etoxi�um intermedium, P�lomis �ybrid�, Gagea p��zoskiі, E��ium russi�um, 
Hesperis tristis. Говорити про повне зникнення їх рано, адже щільність чагарникового 
ярусу за участю  Prunus stepposa, Crataegus f�ll��in�, видів роду Rosa на місці їхніх 
оселищ, на жаль, не дозволяє навіть провести повноцінне обстеження.

Натомість у природні ценози балки Приворотної поширились деякі види з колек-
ційних ділянок саду: Astragalus ponti�us, Gly�yrr�iz� gl�br�, Pyret�rum �orymbosum та 
деякі інші. Зафіксовано появу навіть «червонокнижного» кримського виду Asp�odeline 
lutea (L.) Rchb. Лише чотири види збільшують займану ними площу: C��m�e�ytisus 
rut�eni�us; Cer�sus fruti�os�; Berberis vulg�ris; Anemone sylvestris.

Окрім наведених у таблиці, на території балки Приворотна трапляється ще низка 
видів, які включені до світового та європейського Червоних списків. Однак, більшість 
із них є звичайними для регіональної флори, часто апофітами або й адвентофітами з 
прогресуючим типом ареалу і високим ступенем натуралізації (агріофіти, агріоепеко-
фіти, епекофіти тощо) (Кучеревський, Шоль, 2009), це такі як: E��ino��lo� �rus�g�lli (L.) 
P. Beauv., L��tu�� serriol� L., L�t�yrus tuberosus L., V�llisneri� spir�lis L. та багато інших 
(нижче по тексту вони виділені жирним шрифтом). Існуванню таких видів на сьогодні 
нічого не загрожує, і включати їх зараз до охоронних списків немає сенсу (Шоль, 2017). 
Проте, зважаючи на скорочення ареалів таких видів (зокрема й через кліматичні змі-
ни та руйнування відповідних біотопів) у європейському та планетарному масштабах, 
слід звертати увагу на зміни їхніх ареалів. Тому окремо наводимо їх перелік.

Світовий Червоний список:
категорія LC – Alism� pl�nt�go��qu�ti�� L., Bolbos��oenus m�ritimus (L.) Palla, 

Vallisneria spiralis, Jun�us bufonius L., *Jun�us inflexus L., Lemn� minor L., Typ�� 
�ngustifoli� L., Pot�mogeton �rispus L., Pot�mogeton pe�tin�tus L., Pot�mogeton 
perfoli�tus L., Echinochloa crusgalli, ***P�r�gmites �ustr�lis (Cav.) Trin. ex Steud., Po� 
�ngustifoli� L., Po� �nnu� L., ***Myriop�yllum spi��tum L., ***Cer�top�yllum demersum 
L., ***Cer�top�yllum submersum L., *Cent�urium pul��ellum (Sw.) Druce, Eрilobium 
�irsutum L.

Європейський Червоний список:
категорія LC – Alism� pl�nt�go��qu�ti��, *Asp�r�gus offi�in�lis L., Bolbos��oenus 

m�ritimus, S�irpus t�bern�emont�nii C.C. Gmel. (S��oenople�tus t�bern�emont�nii 
(C.C.Gmel.) Palla) Palla, Vallisneria spiralis, Jun�us bufonius, Lemn� minor, Aegilops 
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�ylindri�� Host, Agrostis stolonifer� L., Alope�urus pr�tensis L., Arrhenaterum elatius (L.) 
J. Presl. et C. Presl., ***P�r�gmites �ustr�lis, Po� pr�tensis L., Pot�mogeton �rispus, 
Pot�mogeton perfoli�tus, Typ�� �ngustifoli�, Typ�� l�tifoli� L., Typha laxmannii Zepech., 
D�u�us ��rot� L., Bidens trip�rtit� L., Cichorium intybus L., L��tu�� s�lign� L., ***Lactuca 
serriola, ***L��tu�� t�t�ri�� (L.) C.A.Mey, Camelina microcarpa Andrz., Diplotaxis muralis 
(L.) DC., Eru��strum �rmor��ioides (Czern. ex Turcz.) Cruchet, Is�tis tin�tori� L., Lepidium 
perfoliatum L., Lepidium ruderale L., Roripp� �ustri��� (Crantz) Besser, Roripp� sylvestris 
(L.) Besser, ***Cer�top�yllum demersum, ***Cer�top�yllum submersum, ***Lathyrus 
tuberosus, ***Medi��go lupulin� L., Melilotus �lbus Medik., Melilotus offi�in�lis (L.) Pall., 
Onobry��is t�n�iti�� Spreng., ***Se�uriger� v�ri� (L.) Lassen (Coronilla varia L.), *Trifolium 
alpestre L., Trifolium repens L., ***Myriop�yllum spi��tum, ***Myriop�yllum verti�ill�tum 
L., Ly�opus europ�eus L., Lyt�rum s�li��ri� L., Lyt�rum virg�tum L., Persi��ri� �ydropiper 
(L.) Delarbre, R�nun�ulus repens L., R�nun�ulus s�eler�tus L., Fr�g�ri� viridis Duchesne, 
***Prunus spіnos� L., Pyrus �ommunis L., Urti�� dioi�� L.;

категорія DD – *Be�km�ni� eru�iformis (L.) Host;
категорія VU – ***Medi��go rom�ni�� Prodan.
Із наведеного переліку 5 видів (позначені «*») різко скорочують займану ними 

площу, і найближчим часом можуть зникнути з рослинного покриву балки. Не фіксу-
ються в останні роки й такі види як Viol� ���res�ens Klokov, Adox� mos���tellin� L. та 
деякі інші.

Таким чином, у природних ценозах балки Приворотна на території КБС НАН Укра-
їни ростуть 69 рідкісних і зникаючих видів рослин, що становить 43,9% від усіх видів, 
які потребують охорони на законодавчому рівні на території міста, із них 6 видів не 
відмічаються протягом останніх п’яти років. До охоронного переліку не увійшли ще 63 
види, які включені до світового та європейського Червоних списків, серед них 5 видів 
різко скорочують займану ними площу в балці Приворотна. Зміни в бік скорочення 
чисельності охоронюваних видів зумовлені, в першу чергу, підтриманням абсолютно-
го заповідного режиму, що, на нашу думку, є неприйнятним на невеликих за площею 
охоронних територіях.
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ШЛЯХИ ЗАЛУЧЕННЯ МОЛОДІ ДО ПРИРОДООХОРОННОЇ ДІЯЛЬНОСТІ
В ЧОРНОМОРСЬКОМУ БІОСФЕРНОМУ ЗАПОВІДНИКУ 

Чорноморський біосферний заповідник НАН України забезпечує організацію еко-
логічної освітньо-виховної діяльності і є центром цілеспрямованого впливу на світо-
гляд, поведінку і діяльність населення з метою формування екологічної свідомості та 
залучення його до збереження природної спадщини.

 Відповідно до Положення про Чорноморський заповідник основними напрямка-
ми екологічної освітньо-виховної діяльності є навчальна, науково-дослідна практична 
та методична робота з учнівською та студентською молоддю шляхом формування та 
виконання спільних еколого-освітніх програм, проектів, угод, планів-заходів з різни-
ми установами та організаціями природоохоронного спрямування; організація масо-
вих еколого-освітніх заходів, які здійснюються шляхом читання лекцій, демонстрації 
постійно діючих та пересувних виставок, показу кіно-, відеофільмів, проведення семі-
нарів, виступів у пресі, по радіо, телебаченню; співпраця з громадськими та міжнарод-
ними еколого-освітніми організаціями; функціонування еколого-освітнього центру та 
його музейної експозиції; бібліотеки, фільмо - та фототеки; проведення еколого-про-
світницької діяльності (Положення... 2015).

Зусилля працівників існуючого в заповіднику відділу еколого-просвітньої робо-
ти  завжди були спрямовані на формування природоохоронного світогляду місцевого 
населення, починаючи від вихованців дитячих дошкільних закладів і закінчуючи ве-
теранськими організаціями. Проте, і сьогодні, маючи значний досвід роботи в галузі 
екологічної освіти, мусимо констатувати, що байдужість, низька активність та «звичка 
задовольнятися вичитаними теоретичними знаннями» (А. Луговой, 1997) серед бага-
тьох дорослих і дітей, на превеликий жаль, ще існують.

Одним з реальних шляхів формування мотивації до природоохоронної діяльності 
є залучення молоді до практичної роботи з покращення стану довкілля. Багато років 
тому, вперше залучивши власних дітей до прибирання сміття на узбережжі Чорного 
моря на заповідній Потіївській ділянці, ми зрозуміли наскільки дієвим є цей захід в 
плані активізації екологічної свідомості, пробудження небайдужого ставлення до при-
роди. В наступні роки до цієї акції стали залучати школярів місцевих шкіл, студентів-
екологів, біологів, географів Херсонського державного університету. На сьогодні акція 
«Чисте узбережжя» стала традиційною щорічною природоохоронною акцією на запо-
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відній території і в охоронній зоні заповідника. Можна прочитати багато лекцій про 
забруднення планети, навести вражаючі дані про кількість шкідливих речовин, про 
зростаючий антропогенний вплив на стан навколишнього природного середовища, 
але, коли кожен з учасників акції особисто збирає кілька мішків пластику, скла, папе-
ру та інших відходів, які винесло море на узбережжя, вже зовсім по-іншому сприйма-
ється вся теоретична інформація. Після збирання сміття відбувається його зважуван-
ня, сортування та визначення процентного співвідношення різновидів сміття. Ці дані 
потім використовуються під час написання студентами курсових, бакалаврських та  
магістерських робіт. Крім того, відразу подається інформація з власних спостережень 
та даних дослідників інших установ про те, як згубно, аж до загибелі, впливає сміття 
на тварин, що мешкають в морі та на узбережжі (І. Загороднюк, 2006). 

Участь у природоохоронних акціях сприяє формуванню у дітей гуманного відно-
шення до живих істот, до природи в цілому. Ми постійно наголошуємо на тому, що 
починати треба з себе, з аналізу своєї поведінки в природі, зі свого відношення до на-
вколишнього середовища. Залучення підростаючого покоління та майбутніх фахівців 
до реальних природоохоронних справ дає практичні результати.

Після прибирання сміття в охоронній зоні заповідника поблизу рекреаційного цен-
тру Залізний Порт, місцеві школярі разом з працівниками заповідника на сторінках 
районної газети звернулися в цьому році з низкою пропозицій до органів місцевої 
влади, жителів та відпочивальників щодо дотримання елементарних санітарних норм 
в зоні відпочинку. Існуючі унікальні природні рекреаційні ресурси охоронної зони ви-
користовуються варварськими методами. Наша мета полягає в тому, щоб пробудити 
занепокоєність місцевих жителів станом їхнього населеного пункту та його околиць, 
тому що формування  відповідальності людей за збереження живої природи на сво-
їй території пріоритетне завдання екологічної освітньо-виховної роботи. І те, що діти 
активно підтримали  ініціативу працівників заповідника, надзвичайно важливий ре-
зультат заходу. 

Ще одним напрямком залучення молоді до природоохоронної діяльності, вихо-
вання розуміння місцевих екологічних проблем, сприяння вирішенню їх на регіональ-
ному рівні вже багато років є тісна співпраця з освітянами з метою залучення школярів 
та студентів до краєзнавчої роботи. Любов до рідної землі не виховаєш, якщо дитина, 
школяр, студент не знає історії рідного краю, не помічає привабливості краєвиду, не 
співчуває живому. Тому, наприклад, краєзнавчі завдання, які розробляємо для турис-
тичних маршрутів гуртківців районного центру позашкільної освіти, обов’язково сто-
суються пам’яток природи місцевого значення, рідкісних видів тварин і рослин нашої 
місцевості. 

Наприклад, краєзнавчо-дослідницька робота «Дослідження ареалів розповсю-
дження білоцвіта літнього на узбережжі Дніпровського лиману», яка була запропо-
нована працівниками заповідника гуртківцям, стала завершеною, комплексною, де-
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тально опрацьованою дослідницькою роботою, в якій зібраний матеріал не тільки про 
розповсюдження виду, що занесений до Червоної книги України, а й про видовий 
склад рослинності на маршруті.

Маршрут пролягав узбережжям лиману та піщаними масивами Нижньодніпров-
ської арени, що дало можливість гуртківцям ознайомитися з унікальними природними 
комплексами регіону. В ході роботи вивчався сучасний стан ареалів розповсюдження 
білоцвіта літнього, стан популяції в ботанічному заказнику «Шаби», антропогенний 
вплив на умови зростання рідкісного виду. Під час проведення дослідницької робо-
ти використовувалися різні методики польових досліджень, формувалися практичні 
вміння моніторингу стану навколишнього середовища.

Так, картування місць зростання білоцвіта літнього під час туристичного маршруту  
в пониззі Дніпра стало підставою для спільного звернення до органів виконавчої вла-
ди щодо надання природоохоронного статусу популяції рідкісного виду.

Увага школярів до збереження природної спадщини привертається під час напи-
сання дослідницьких робіт слухачами Малої академії наук. Теми робіт пропонуються 
науковцями заповідника і стосуються різних природоохоронних питань. Це і збере-
ження вікових дубів місцевого парку, і стан озера Соляного в гідрологічному заказни-
ку загальнодержавного значення, і збереження пам’ятки природи місцевого значення 
парку санаторію «Гопри» тощо.

Значний вклад у виховання молоді і формування у підростаючого покоління лю-
бові, почуття відповідальності, бережного ставлення до природи вносить діяльність 
еколого-освітнього центру заповідника. В еколого-освітньому центрі проводяться 
екскурсії музейною експозицією, семінари, круглі столи, лекції, демонструються на-
уково-популярні фільми про заповідник, проводяться презентації та тематичні кон-
ференції, які також сприяють формуванню активної природоохоронної позиції відвід-
увачів.

Список використаних джерел
Загороднюк І. Антропогенні пастки та виживання тварин у трансформованому се-

редовищі//Трибуна-12. Материалы Второй Междунароной междисциплинарной кон-
ференции по дикой природе, посвященной памяти Ф.Р. Штильмарка / Под редакцией 
В.Е. Борейко. – Киев: Логос, 2006. – С. 160-171.

Луговой А. Любовь к природе – в школьный курс биологии/Материалы междуна-
родной школы-семинара «Трибуна-6». – г. Киев, 5-7 декабря, 1997 г. – Киев, 1997. 
– С. 98-102.

Положення про Чорноморський біосферний заповідник. Затверджене наказом Мі-
ністерства екології та природних ресурсів від 04 грудня 2015 № 47



276

УДК 502.7: 527.2

Волохова Олена Володимирівна
Крижановська  Ольга Тимофіївна

Національний природний парк «Голосіївський»
kalyna2007@ukr.net 

ЗАЛУЧЕННЯ МОЛОДІ ДО ЗБЕРЕЖЕННЯ ПРИРОДНОЇ СПАДЩИНИ 
ШЛЯХОМ ПРОВЕДЕННЯ ЕКОЛОГО-ОСВІТНІХ ТА ВИХОВНИХ ЗАХОДІВ 

( НА ПРИКЛАДІ ННП «ГОЛОСІЇВСЬКИЙ»)

Національний природний парк «Голосіївський» є багатофункціональною при-
родоохоронною установою, котрий покликаний комплексно вирішувати проблеми 
збереження біологічного та ландшафтного різноманіття, цінних природних та істо-
рико-культурних комплексів і об’єктів, формування у людей екологічного світогляду, 
створення умов для спілкування людини з природою. 

Збереження природної та культурної спадщини будь-якого народу це естетична 
категорія і важлива компонента екологічної освіти на природно-заповідних терито-
ріях. Заповідні куточки природи в поєднанні із історичними святинями це особливі 
місця відпочинку, де народжуються мелодії та приходить натхнення, де думка стає 
вільною і рине у височінь.

Територія національного природного парку «Голосіївський» та прилеглі до нього 
ділянки мають цікаве історичне минуле, проявами якого є численні пам’ятки історії 
та архітектури. Територія навкруги парку дуже насичена археологічними пам’ятками, 
починаючи від періоду неоліту і до давньоруських часів: тут знайдено поселення три-
пільців (4 тис. років до н. е) та скіфів (VI–IV століття до н.е.), стоянка епохи мезоліту (8-6 
тис. до н.е). Шість пам’яток, що примикають до території парку занесені до Державно-
го реєстру національного культурного надбання. 

З метою формування екологічної свідомості та розвитку екологічної культури у 
НПП «Голосіївський» прокладено спеціальні науково-пізнавальні екологічні стежки 
та розроблено екскурсійні маршрути, які є популярною формою відпочинку та занять у 
природі, що сприяє підвищенню рівня екологічної освіти населення. Екологічні стеж-
ки у парку прокладені з урахуванням наукової цінності природних об’єктів. При про-
веденні занять у природі враховується вразливість природних комплексів та окремих 
його компонентів, особливо рідкісних та зникаючих видів рослин, тварин, рослинних 
угруповань та типів природних середовищ, що занесені відповідно до Червоної та Зе-
леної книги України, Європейського Червоного списку тварин і рослин, що знаходять-
ся під загрозою зникнення у світовому масштабі. 
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Оскільки основне призначення екологічних маршрутів – виховання культури по-
ведінки людей у природі, то за допомогою таких стежок поглиблюються і розширю-
ються знання відвідувачів про природу та про закономірності біологічних, ландшаф-
тних, геологічних, екологічних та інших природних процесів. У своїй діяльності ми 
виходимо з того, що та заняття у природі мають спонукати відвідувачів зберігати та 
відтворювати як природне середовище, так і – етнокультурне, яке є складовою НПП 
«Голосіївський».

Заняття на екологічних стежках дуже важливий елемент виховної роботи для за-
лучення молоді і формування бережного ставлення до природної спадщини на терито-
рії національного природного парку «Голосіївський». Під час занять для дітей молод-
шого шкільного віку пропонується екологічна гра-квест «Легенди Голосіївського лісу» 
а старшокласників та студентів пропонується читання акровіршів та відгадування назв 
рідкісних рослин, якими багатий парк «Голосіївський», а також легенди Голосіївсько-
го лісу.

НПП «Голосіївський» через пошук ефективних підходів співпраці з освітніми за-
кладами вирішує проблему вивчення і збереження рідкісних видів рослин на його 
території. У своїй діяльності парк спирається на тісне співробітництво та взаємодію із 
освітніми закладами: це укладання угод про співпрацю, поширення інформації через 
засоби масової інформації, участь та організація масових заходів, польові практики 
студентів та учнів, залучення молоді до конкретних природоохоронних дій – вико-
нання завдань за екологічними проектами, практичні заняття, оглядово-пізнавальні 
екскурсії, екологічні ігри та тематичні заняття на стежках, лекції та виступи, семінари, 
конференції, різноманітні конкурси та еколого-просвітницькі акції.

Для вирішення еколого-просвітницької та виховної функції налагоджує тісну 
співпрацю із громадськими організаціями та їх мережами. Громадські організації є 
одним з головних рушійних чинників в практичній реалізації політики та інструментів 
освіти в інтересах сталого розвитку в Україні.

НПП «Голосіївський» є партнером Партнерської мережі «Освіта в інтересах сталого 
розвитку в Україні» (далі - Мережа), що надає йому широкі можливості для попу-
ляризації його діяльності та створення позитивного іміджу шляхом спільних публі-
кацій та проведення еколого-просвітницьких заходів. Мережа була створена у 2013 
році за підтримки Програми малих грантів (ПМГ) ПРООН/ГЕФ. НПП «Голосіївський» як 
одним із учасників мережі, має величезні можливості втілювати методи екологічної 
освіти шляхом надання знань про основні закономірності функціонування екосистем 
парку в умовах мегаполісу, роль збереження рідкісних видів рослин у забезпеченні 
сприятливого стану довкілля та підвищенні якості життя міського населення, загальні 
принципи охорони природи і раціонального природокористування, формування у лю-
дей розуміння внутрішньої етичної, естетичної, культурної цінності об’єктів природи та 
закріплення такого розуміння у нормах їх повсякденної поведінки. 
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Серед основних завдань Мережі слід відзначити об’єднання всіх зацікавлених 
сторін на спільній платформі; забезпечення обміну досвідом, інформацією, матеріа-
лами та корисними контактами; забезпечення доступу до національних та міжнарод-
них документів, навчальних матеріалів, доведення ініціатив міжнародного процесу 
ЄЕК ООН «Освіта в інтересах сталого розвитку» до національного та локального рівнів, 
сприяння навчанню будувати власне життя з урахуванням потреб сталого розвитку. 

Для забезпечення завдань Мережі було створено сайт www.ecoosvita.org.ua, на 
якому регулярно розміщується інформація про актуальні події, заходи, нові практичні 
інструменти, здійснюється обмін досвідом з іншими партнерами та країнами. З метою 
швидкого обміну досвідом та інформацією створено спеціальну сторінку в соціальній 
мережі Facebook. На сьогодні Мережа об’єднала понад 400 учасників, серед яких гро-
мадські організації, заклади освіти, органи державної влади, наукові установи, націо-
нальні парки та інші партнери. Приєднатися до Мережі можна на добровільній основі.

За час свого існування Мережа має цілий ряд здобутків. Зокрема, на сайті Мережі 
зібрано електронну бібліотеку з навчальних матеріалів у галузі освіти для СР. На сайті 
також доступний екологічний калькулятор, який дозволяє всім бажаючим обчти свій 
екологічний слід, та після проходження тесту обдумати свої повсякденні звички, які 
впливають на даний результат. Крім того, за участі членів Мережі створено ряд інтер-
активних навчальних матеріалів.

Прикладом спільних дій Мережі і НПП «Голосіївський» є щорічний Всеукраїнський 
дитячий екологічний форум «Діти за довкілля: Майбутнє обираємо Ми!». Форуму пе-
редують паралельні події (екологічні акції, семінари, тренінги, презентації, відкриті 
уроки, конкурси тощо). Щоразу Форум охоплює близько 200 активістів з різних об-
ластей України. У рамках Форуму проходять конференції та круглі столи з актуальних 
питань розвитку системи освіти в інтересах сталого розвитку (ОСР) в Україні за участю 
провідних українських та міжнародних експертів у сфері освіти, вчителів з усіх ре-
гіонів України, започатковано платформу для обговорення та обміну досвідом щодо 
найкращих практик впровадження принципів ОСР. В рамках проведення Всеукраїн-
ського дитячого екологічного форуму «Діти за довкілля: Майбутнє обираємо Ми!» у 
2016-2017 роках було організовано Конкурс есе серед молоді на тему «Біорізноманіт-
тя: від міжнародних договорів до локальних дій», метою якого є привернення уваги 
до проблеми втрат та шляхів збереження біорізноманіття, керуючись міжнародними 
зобов’язаннями та домовленостями, ознайомлення молоді з міжнародними догово-
рами у галузі збереження біорізноманіття, формування активної життєвої позиції. 

Спеціалісти парку також беруть активну участь у розробці положень різноманітних 
конкурсів та апробації екологічних ігор спільно із учасниками Мережі, також беруть 
участь у Всеукраїнському дитячому екологічному форумі «Діти за довкілля: Майбутнє 
обираємо Ми!». Під час Форуму учасники відвідали НПП «Голосіївський», де озна-
йомилися із екосистемою та біорізноманіттям Парку під час екскурсій екологічними 
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стежками Голосіївського лісу «Від Феофанії до Дідорівки» та «Перстень Мавки». В 
«Зеленому класі» Лісової школи НПП «Голосіївський» відбулися практичні заняття на 
такі теми: Сонячна енергія – джерело часової складової в процесах розвитку ефемеро-
їдів; Можливості використання альтернативних джерел енергії (сонячних батарей) на 
природно-заповідному фонді; Особливості, методичні засади та інструменти підготов-
ки конкурсу «Шкільний енергоаудитор» та створення екологічної гри «Енергоаудитор» 
(Мережа – 2») 

Цікавим елементом Форуму були різноманітні майстер-класи, тренінги, конкур-
си, екологічні ігри. Волонтерська робота: прибирання лісу, огорожа паростка дере-
ва дружби на Лаконосовій галявині в Лісовій школі; Екогра- картковий екологічний 
квест «Легенди Голосіївського лісу»; Творчий конкурс малюнку: «Я бачу Чарлісся»; 
Практичне екозаняття: орієнтування на місцевості, визначення віку дерев; Практичне 
творче заняття: Як створюються легенди; Екологічний майстер-клас: створення еко-
ситстеми з природних лісових матеріалів у відпрацьованих лампах розжарювання; 
Спортивний майстер-клас: створення та запуск літаючих зміїв. 

На завершення учасники поділилися думками та пропозиціями щодо роботи Фо-
руму за гарнятком запашного ботанічного чаю з кострища. Всі учасники Форуму отри-
мали дипломи, пам’ятні подарунки та призи, екологічні ігри, ековіночки натхнення, 
сертифікати волонтерів стежки та Лицарів Чарлісся. В якості нагород учасники отри-
мали лісову фєнтезі «Пригоди в Чарліссі» та природничу книгу «На межі міста і лісу» 
письменниці Олени Крижановської та інші інформаційно-просвітницькі матеріали, і, 
що не менш важливо, нові знайомства, досвід, контакти та започаткували нові парт-
нерства.

Науковці, громадські організації - всі учасники Форуму із різних куточків України 
мали можливість поспілкуватися, обмінятися розробками та ідеями, а також прак-
тичними інструментами щодо їх втілення, отримати позитивний заряд енергії та на-
тхнення для втілення подальших задумів, обмін знаннями та досвідом, цікаві дискусії 
та творчі заняття.

Отже, відвідувачі парку із задоволенням і зацікавленістю подорожують екологіч-
ними стежками Голосіївського лісу, де не тільки знайомляться із багатим рослинним 
і тваринним світом парку, милуються його ландшафтами та краєвидами, але й вивча-
ють історію краю та знайомляться із легендами Голосіївського лісу. Національний при-
родний парк «Голосіївський» задовольняє культурно-естетичні потреби відвідувачів 
і сприяє їхньому розширенню кругозору та виховує бережне ставлення до природної 
спадщини.
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ПРО ПЛАТНІ РЕКРЕАЦІЙНІ ПОСЛУГИ УСТАНОВ 
ПРИРОДНО-ЗАПОВІДНОГО ФОНДУ 

Одним з видів використання територій та об’єктів природно-заповідного фонду 
(ПЗФ) України відповідно до ст. 9 Закону України  «Про природно-заповідний фонд 
України» при умові дотримання природоохоронного режиму, встановленого цим За-
коном та іншими актами чинного законодавства України, є використання їх в оздо-
ровчих та інших рекреаційних цілях. Законом України «Про охорону навколишнього 
природного середовища» (ст. 63) для організації масового відпочинку населення і 
туризму передбачаються рекреаційні зони, які разом з територіями та об’єктами при-
родно-заповідного фонду, курортними і лікувально-оздоровчими зонами утворюють 
єдину територіальну систему і підлягають особливій охороні (ст. 60-62). 

Нині існує ціла низка конкретних, суто галузевих проблем в розвитку рекреації, 
найважливіші з яких: розробка та законодавче  затвердження термінологічно-по-
нятійного апарату в індустрії рекреації, економічний механізм надання платних ре-
креаційних послуг, інфраструктурне забезпечення, оцінка рекреаційних  природних 
ресурсів та інвентаризація пам’яток історико-культурної спадщини і чимало інших. 

Зупинимося на пріоритетних законодавчо-правових питаннях плати за  рекреа-
ційні послуги. Спершу зазначимо, якщо туризм і мисливство в Україні вже мають по-
рівняно сформоване законодавче і нормативно-правове поле (Закони України «Про 
фізичну культуру і спорт» від 24.12.93 № 3808 – XII; «Про внесення змін до Закону 
України «Про туризм»» від 18.11.2003; «Про мисливське господарство та полювання» 
від 22.02.2000 і чимало інструктивно-методичних документів), а курортологія «інтен-
сивно» формує його (Закон України «Про курорти», від 5 жовтня 2000 року), то в сфері 
рекреації  загалом маємо ще непідняту цілину.

Успіх справи рекреації включає вирішення тривалого конфлікту між необхідністю 
для відпочиваючої людини  незабрудненого повітря, води, незайманого, «дикого» 
ландшафту і посяганням на їх чистоту та мальовничість (атрактивність) з боку підпри-
ємств, самих відпочиваючих, туристів. Отже, розвій рекреації залежить від стану до-
вкілля та ефективності природоохоронної роботи.

До рекреаційних установ ПЗФ України відносяться національні природні та регіо-
нальні ландшафтні парки, біосферні заповідники, парки-пам’ятки садово-паркового 
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мистецтва, зоопарки. Природоохоронна рекреаційна установа  (лат. institutum - уста-
нова ) є юридичною особою, що перебуває на державному бюджеті, має самостійний 
баланс і виконує пріоритетні функції, пов’язані з збереженням цінних природних та 
історико-культурних комплексів і  об’єктів, створенням умов для організованого ту-
ризму, відпочинку та інших видів рекреаційної діяльності, а також здійснює освітньо-
виховну, науково-дослідну, господарську діяльність.

В умовах розвитку товарно-грошових відносин рекреаційні об’єкти ПЗФ України 
для своєї успішної діяльності повинні вписатися у сучасне ринкове середовище. На 
порядку дня  реструктуризація існуючої системи рекреаційного господарювання, під-
вищення ефективності використання рекреаційного «продукту» ПЗФ,  який має певну 
споживчу вартість, прямо пропорційну його якості.

Надія на фінансування з державного бюджету зараз стає фіктивною і без реформу-
вання фінансового забезпечення природно-заповідного фонду України його подаль-
ший розвиток стає проблематичним. В якості «продукту» ПЗФ виступає цінна наукова 
інформація. Тут створюється своєрідний «додатковий продукт» (оздоровчий, санітар-
но-гігієнічний), що присвоюється безкоштовно суміжними галузями (сільське, водне 
господарства, сфера обслуговування тощо).

З метою впорядкування використання природних ресурсів, поліпшення фінансово-
го стану і вдосконалення рекреаційної діяльності установ природно-заповідного фон-
ду України та на виконання Закону України «Про природно-заповідний фонд України» 
(ст. 22 і 47) і Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» 
(ст. 41) Кабінетом Міністрів України прийняті постанова «Про затвердження переліку 
платних послуг, які можуть надаватися бюджетними  установами природно-заповід-
ного фонду» від 28.12.2000 № 1913 (із змінами від 02.06.2003 № 827). 

Відповідним чинним  законодавством передбачаються податкові пільги (і навіть 
звільнення від оподаткування) по всіх затверджених послугах, що дозволяє  устано-
вам ПЗФ виручені кошти направляти в установленому порядку на цільове викорис-
тання (зокрема, на кращу організацію цих же послуг) згідно з кошторисом доходів і 
видатків.

Підкреслимо, що відповідно до ст. 47 Закону України «Про природно-заповідний 
фонд України» кошти (включаючи в іноземній валюті), отримані від рекреаційної ді-
яльності національними природними парками, регіональними ландшафтними парка-
ми, біосферними заповідниками, парками-пам’ятками садово-паркового мистецтва, 
ботанічними садами, дендрологічними парками, зоологічними парками, а також 
підприємствами, установами та організаціями, які є власниками або користувачами 
територій та об’єктів природно-заповідного фонду інших категорій, є їх власними  ко-
штами.

На сучасному етапі суспільного розвитку (починаючи з останньої чверті ХХ ст.) 
сфері послуг властиві випереджальні темпи розвитку. Завдяки цьому сформувався 
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ринок туристичних послуг, об’єктивним підгрунтям якого  стало зростання та урізно-
манітнення суспільних потреб і відповідне йому поглиблення суспільного поділу праці.

Відомо, що послуга є своєрідним товаром, який створюється виробником для за-
доволення певної людської потреби. Їй притаманна неоднорідна та мінлива якість. 
Послугу не можна транспортувати, накопичувати та зберігати (невідчутність), бо це ді-
яльність: створення послуги збігається з її споживанням (нерозривність виробництва 
та споживання). 

У міжнародній практиці нині існує понад 600 різновидів послуг, які об’єднуються 
у класифікаційні групи, зокрема: транспортні; зв’язок; будівництво; страхування; 
комп’ютерні; інформаційні; фінансові; роялті та ліцензування; інші бізнес-послуги 
(лізінгові, посередницькі); рекреаційні; послуги державних установ (Любіцева О.О., 
2003).

У нашому трактуванні рекреаційна послуга – послуга з споживними властивостя-
ми і вартістю, що реалізується в діяльності, направленій на задоволення потреб людей 
у загальнооздоровчому (утилітарному), культурно-розважальному і пізнавальному 
відпочинку, туризмі, санаторно-курортному лікуванні, любительському та спортивно-
му рибальстві і полюванні, фізичній культурі, спорті тощо і процес створення якої збі-
гається з її споживанням відпочиваючими (туристами) та уречевлюється в продуктах 
їх подальшої трудової діяльності. 

У складі рекреаційної туристична послуга має, крім загальних, ще ряд специфіч-
них рис: 

- комплексність, що передбачає набір послуг: з розміщення харчування, транспор-
тування, екскурсійне обслуговування тощо;

- динамічність (переміщення споживача до місця обслуговування);
- циклічність (грунтується на постійній мінливості попиту при відносній стабіль-

ності пропозиції);
- нероздільність (виробництво та споживання послуги співпадають у просторі і 

часі).
Собівартість рекреаційних послуг включає  затратні витрати на створення та реалі-

зацію послуг, пов’язаних з загальнооздоровчим (утилітарним), культурно-розважаль-
ним і пізнавальним відпочинком, туризмом, санаторно-курортним лікуванням, люби-
тельським та спортивним рибальством і полюванням, фізичною культурою і спортом, а 
також на природоохоронні заходи по утриманню рекреаційної території.

Вартість затверджених вищезазначеними постановами  послуг визначається 
кожною установою в установленому чинним законодавством  порядку (окремою каль-
куляцією, договірною сумою) і може погоджуватися облдержадміністрацією. Така за-
конодавча установка (постанова КМУ від 25.12.96 № 1548 «Про встановлення повнова-
жень органів виконавчої влади  та виконавчих органів міських рад щодо регулювання 
цін») продиктована сучасною кон’юнктурою економічного ринку України, але в силу 
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глобальної тенденції до посилення державного регулювання національного господар-
ства в майбутньому закономірно буде переглянута.

У структурі економічного механізму надання платних рекреаційних послуг уста-
новами ПЗФ України пріоритетне значення надається таким  економічним важелям 
ринкового типу як ліміти рекреаційного використання цінних природних об’єктів, нор-
мативи і коефіцієнти плати за рекреаційні послуги.

Розміри плати за рекреаційні послуги базуються на вартості відповідних природо-
охоронних заходів, прямих витратах, пов’язаних з організацією надання рекреаційних 
послуг, непрямих витратах, пов’язаних з утриманням рекреаційної території (аквато-
рії) ПЗФ і визначаються з урахуванням ряду чинників: якісного та кількісного стану ре-
сурсів, їх поширення, цінності, дефіцитності, унікальності (винятковості), можливостей 
відтворення, доступності при експлуатації, продуктивності, вартості реалізації послуг, 
частки витрат, пов’язаних з утриманням об’єктів ПЗФ.

Розмір плати за рекреаційну послугу (W) обчислюється шляхом множення собі-
вартості рекреаційної послуги (N) на відповідні коефіцієнти (k1, k2) за формулою: 

W = N k1 k2,
де W - плата за рекреаційну послугу; N - собівартість рекреаційної послуги; k1 

- коефіцієнт співвідношення територій та об’єктів природно-заповідного фонду і кате-
горій ландшафтних комплексів; k2 - коефіцієнт співвідношення територій та об’єктів 
ПЗФ і категорій рекреаційних територій.

Собівартість рекреаційної послуги (N) розраховуються за формулою: N = Q1 + Q2 
+ Q3 , де де Q1 - прямі витрати, безпосередньо пов’язані з організацією та наданням 
рекреаційних послуг, гривень; Q2 - вартість природоохоронних заходів, які безпосе-
редньо пов’язані з організацією та наданням рекреаційних послуг у межах території 
(акваторії) чи об’єкту ПЗФ, гривень; Q3 – непрямі витрати, пов’язані з утриманням 
рекреаційної території (акваторії) ПЗФ, гривень.

Прямі витрати на організацію та надання рекреаційних послуг включають: пря-
мі матеріальні витрати; прямі витрати на оплату праці та відрахування на соціальні 
заходи; інші прямі витрати. До складу прямих матеріальних витрат входить вартість 
матеріалів, які використовуються під час надання рекреаційної послуги. Прямі витра-
ти на оплату праці обчислюються, виходячи із заробітної плати персоналу, діяльність 
якого безпосередньо пов’язана з наданням рекреаційної послуги, а відрахування на 
соціальні заходи – відповідно до законодавства. 

Інші прямі витрати включають витрати на оплату: службових відряджень у межах 
норм, передбачених законодавством; вартості ліцензій та інших державних дозволів 
для ведення рекреаційної діяльності; транспортних витрат персоналу, діяльність яко-
го безпосередньо пов’язана з наданням рекреаційної послуги; послуг зв’язку, яким 
користується персонал, діяльність якого безпосередньо пов’язана з наданням рекре-
аційної послуги; інформаційних послуг, пов’язаних з рекламою рекреаційних послуг 
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(у засобах масової інформації; поліграфічні видання;  виготовлення інформаційних 
стендів, рекламних  щитів; оформлення вітрин тощо); витрат, пов’язаних з участю у 
туристичних ярмарках, виставках, представницьких заходах (науково-практичні кон-
ференції, організація прийомів тощо). 

Непрямі витрати, пов’язані з утриманням рекреаційної території (акваторії) устано-
ви ПЗФ, включають витрати на оплату: технічного персоналу; тепло-, водопостачання 
і водовідведення, електроенергії; оренди будівлі (приміщення); послуг з охорони і по-
жежної охорони приміщень, у яких надаються рекреаційні послуги.

Також треба враховувати, що не може бути однаковою плата за рекреаційні по-
слуги в різних регіонах України відповідно до певних ландшафтів (гірських, рівнинних 
тощо) та функціональних типів рекреаційних територій. Методом побудови матриці 
можна встановити відповідні коефіцієнти між категоріями територій та об’єктів ПЗФ і 
категоріями ландшафтних комплексів та рекреаційних територій. 

Оплата за рекреаційні послуги в національних природних парках (інших природоо-
хоронних рекреаційних установах) здійснюється суб’єктами підприємницької діяльності 
шляхом перерахування визначеної угодою «Про рекреаційну діяльність» суми на розра-
хунковий рахунок адміністрації відповідної установи ПЗФ. Якщо рекреаційна діяльність 
в межах установи ПЗФ здійснюється на умовах оренди, то кошти, одержані від неї, роз-
поділяються на договірних засадах, що визначаються в договорі про оренду.

Підсумовуючи сказане, зазначимо, що для рекреаційної галузі, зокрема в межах 
природно-заповідних територій та об’єктів, на сьогоднішній день не має більш акту-
альних завдань як формування нормативно-законодавчого поля і реалізація принци-
пів механізму надання платних рекреаційних послуг з метою вилучення коштів для  
створення відповідно до світових стандартів рекреаційно-господарської інфраструк-
тури. Установи ПЗФ повинні мати  юридичне право (як це прийнято в цивілізованому 
світі) самостійно, на засадах госпрозрахунку,  заробляти гроші.

Список використаних джерел
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ПРОБЛЕМИ ФУНКЦІОНУВАННЯ КУЛЬТУРНОГО ЛАНДШАФТУ 
НПП «МЕОТИДА» ТА ШЛЯХИ ЇХ ВИРІШЕННЯ

В останні десятиріччя активно досліджуються різні аспекти концепції еволюцій-
ного розвитку соціоприродної системи, становлення якої стимулювалося бурхливим 
сплеском екологічних проблем і подальшим поглибленням глобальної антропоеко-
логічної кризи. Дослідження взаємовідносин людини і природи з точки зору культури 
в наш час стає найбільш актуальним. Розуміння значущості взаємин сучасних етносів 
з навколишнім середовищем необхідно для всіх розвинених країн і країн, що роз-
виваються. Вивчення в традиційній культурі принципів ставлення до навколишнього 
середовища, природокористування, взаємин у суспільстві можуть допомогти у визна-
ченні соціокультурних передумов появи екологічних проблем та запобігти їх появі, а 
також знайти способи вирішення даних проблем. Етнічна екологія являє собою меха-
нізми, які регулюють взаємовідносини людини з природним оточенням і суспільством, 
і багато в чому є джерелом різноманіття культури. Основними елементами досліджень 
даної наукової галузі є традиційне природокористування, народний світогляд і серед-
овище проживання, традиції, які пов’язані між собою.

В світовой та вітчизняній науці широко використовується термін «культурний 
ландшафт», але він має багато тлумачень. В рамках нашого дослідження ми будемо 
спиратися на культурологічне визначення, в якому культурний ландшафт розгляда-
ється як сума взаємодіючих підсистем: природного ландшафту, системи розселення, 
господарства, спільноти, мови (особливо - топоніміки), духовної культури (Калуцков 
В.Н, 2000). Тобто, під культурним ландшафтом розуміється, по суті, освоєний етносом 
(спільнотою) природний ландшафт. Аналіз взаємодії господарської діяльності насе-
лення з ландшафтним оточенням показує значущу залежність представників тради-
ційних культур від біологічних ресурсів. У свою чергу, екологічні традиції сприяють 
збереженню навколишнього середовища у задовільному стані. В даний час спостері-
гається прагнення визнати предметну цінність природно-культурної спадщини, щоб 
забезпечити різноманітність збережених традиційних культур. Про це свідчить між-
народна Конвенція про охорону Всесвітньої культурної і природної спадщини (1972 р), 
прийнята Організацією Об’єднаних Націй з питань освіти, науки і культури (ЮНЕСКО) 
(Конвенція..., 1972).

Національні природні парки (далі – НПП), входячи в систему природно-заповід-
ного фонду та охоронюваних територій, покликані вирішувати комплексні завдання 
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охорони ландшафтного, біологічного та культурного різноманіття на її теренах. Збере-
женню якісного стану їх культурних ландшафтів нині приділяється во всьому світі все 
більше уваги.

Всі об’єкти культурно-історичної спадщини поділяються на кілька підгруп, таких, 
наприклад, як:

1) археологічні пам’ятки,
2) історичні пам’ятники,
3) архітектурні пам’ятники,
4) пам’ятники історії природокористування,
5) сакральні пам’ятки,
6) пам’ятники науки, техніки і фортифікації,
7) етнографічні пам’ятники.
В НПП «Меотида» представлені всі підгрупи даних об’єктів, але особливо можна 

виділити етнографічні, оскільки більша частина парку розташована на території, де 
проживають греки Приазов’я зі своєю самобутньою матеріальною і багатою духовною 
культурою, яку вони зберігають вже протягом 240 років з моменту поселення на укра-
їнських теренах (Князєва Т.М., 2007). Проте, адміністрація парку і відділ рекреації не 
приділяють належної уваги культурній складовій роботи національного природного 
парку, яка є найважливішим ресурсом ПЗФ, і, в поєднанні з природними багатствами, 
значно збільшує цінність заповідних територій, забезпечуючи їм туристичну прива-
бливість і підтримку місцевого населення.

Для плідного функціонування НПП «Меотида» нами пропонується розробити 
систему спеціальних заходів, що забезпечують збереження природних та історико-
культурних об’єктів, в процесі їх використання для цілей регульованого туризму і 
відпочинку, а також інших дій, спрямованих на вдосконалення структури і штату на-
ціонального парку, підвищення зацікавленості органів місцевого самоврядування та 
населення в розвитку національного парку. Наукова та рекреаційна діяльність націо-
нального парку в частині збереження і раціонального використання об’єктів історико-
культурної спадщини повинна базуватися на наступних принципах:

- визнання нерозривності зв’язків природної і культурної спадщини, облік всього 
різноманіття форм спадщини, що поєднують природні і культурні цінності;

- визнання культурного ландшафту як єдиного об’єкта охорони і управління, під-
порядкування тактики роботи з окремими його фрагментами і структурами (включаю-
чи окремі пам’ятники культури) цілям його комплексного збереження;

- визнання місцевого населення невід’ємною складовою історико-культурного се-
редовища;

- підтримка певних видів господарської та іншої соціокультурної діяльності, яка в 
окремих випадках стає умовою збереження об’єкта спадщини;

-  тісний контакт з державними органами охорони пам’яток історії та культури.
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Традиції природокористування, художні промисли, народні ремесла, особливості 
облаштування життєвого простору, обрядові звичаї, фольклор належать до сфери іс-
торико-культурної спадщини - це «жива традиційна культура», яка відтворюється і 
зберігається населенням, що проживає на території, яка граничить з національним 
парком. Включення живої традиційної культури в систему об’єктів культурної спад-
щини вимагає принципової зміни ставлення персоналу національного парку до на-
селення, що проживає поруч. Ці відносини повинні бути націлені на співробітництво і 
взаємодопомогу, особливо з тими етнокультурними групами, які зберігають культурні 
традиції і є носіями історичної пам’яті.

Діяльність національного парку щодо збереження та раціонального використання 
історико-культурної спадщини стане ефективніше, якщо він буде брати участь у:

а) виявленні та вивченні історико-культурної спадщини, розробці науково обґрун-
тованих рекомендацій щодо її збереження і використання;

б) організації охорони і контролю за використанням об’єктів історико-культурної 
спадщини спільно з державними органами охорони пам’яток історії та культури;

в) плануванні і проведенні спільно з державними органами охорони пам’яток іс-
торії та культури робіт по консервації та відновленняю (реставрації) пам’яток історії та 
культури;

г) проведенні робіт по відновленню культурного ландшафту і розвитку традицій-
них форм живої культури (промислів, ремесел, свят, ярмарків тощо).

Розвиток такої діяльності потребує відповідних змін до штатної структури націо-
нальних парків, укомплектування фахівцями відповідного профілю.

Вкрай неефективно займатися природоохоронною діяльністю, яка є основною 
метою  існування національного природного парку, не підвищуючи загальний куль-
турний рівень населення й кваліфікацію працівників парків. Не дарма професор Л. 
Спонсел серед чотирьох пріоритетних, з його точки зору, дослідних тем екологічної 
антропології (культурології) називає «духовну екологію» (spiritual ecology), розумі-
ючи під нею вивчення екологічних аспектів релігійних уявлень і інших традиційних 
духовних практик і вбачаючи головним її завданням пошук шляхів до екологізації 
світогляду сучасної людини за рахунок запозичення екофільних елементів духовної 
культури в традиційних або близьких до них суспільствах. (Sponsel L., 2003). Багато 
доповідей представників Римського клубу, наприклад, його засновника А. Печчеї, та-
кож зводяться до того, що культура людини, її традиції і природокористування тісно 
взаємопов’язані (Печчеи А, 1980). В 1997 році на Сеульській міжнародній конференції 
зазначалося, що ніякого сталого розвитку біосфери, порівнянного зі швидкістю роз-
витку людства, бути не може. Основна діяльність людей повинна бути спрямована не 
на екстенсивний розвиток цивілізації, а на збереження природної біоти в природному 
стані, оскільки саме вона має властивість відновлення втрачених екосистем (Сеуль-
ская декларация..., 1998). Природі об’єктивно притаманні такі властивості, як неви-
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значеність, стохастичность, зафіксовані відомими законами квантової механіки, зако-
нами генетики, важливими положеннями в розумінні механізмів стабілізації біосфери 
і гомеостазу живої речовини. Отримано дані про дивну здатність біоти протистояти 
зовнішнім збуреням, але в певних межах (Кузьмичева Ж.А., 2000). Всі ці закономір-
ності визначають функціональні властивості системи «суспільство – природа»: нестій-
кість, нелінійність, незворотність, здатність до самоорганізації та ін., які відображені 
сьогодні в синергетиці. Оперуючи такими поняттями, як біфуркація, когерентність, 
хаос і порядок, необхідність і випадковість, теорія самоорганізації описує структурний 
механізм взаємодії природи і суспільства. І щоб зберегти природу і не вступати з нею 
в конфлікт, людям потрібно зберегти, перш за все, свої людські якості.
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Для вивчення впливу рекреації на природні комплекси національного природного 
парку «Святі Гори» в 1998 році були закладені чотири пробні площі у зонах стаціонар-
ної та регульованої рекреації. Об’єктами досліджень стали:

– пробна площа №7, закладена на території колишнього заказника «Соснові наса-
дження» в природному сосновому насадженні 130-річного віку, що знаходився на те-
риторії санаторію «Шахтар» у лікувально-оздоровчій зоні лісопаркового господарства;

– пробна площа № 8, закладена в районі розташування човнової станції в при-
родному дубовому насадження 285-річного віку, що зростає у заплаві ріки Сіверський 
Донець. Це частина колишнього заказника «Дубовий гай», яка була передана лісо-
парковому господарству і використовувалась як зона резерватів і обслуговування від-
відувачів;

– пробна площа № 10, закладена в природному 105-річному насадженні тополі у
заплаві ріки Сіверський Донець («Тополевий гай») біля озера Банне в зоні активного 
відпочинку та обслуговування відвідувачів;

– пробна площа № 9, закладена в зоні регульованої рекреації в господарській зоні
НПП «Святі Гори» Теплінського ПОНДВ на біогалявині біля озера Бездонне з одинич-
ним зростанням у куртинах деревно-чагарникових порід і лучно-лісової рослинності 
заплави ріки Сіверський Донець.

В 2004 році для проведення спостережень за рекреаційним впливом на стан ста-
ровікових дібров, які зростають в заплаві ріки Сіверський Донець, були закладені про-
бні площі №25 та №27.

Рекреаційне навантаження – це агрегатний показник безпосереднього впливу 
рекреантів, їх транспортних засобів, будівництва рекреаційних споруд на природні та 
ландшафтні комплекси. Розрізняють допустимі (оптимально та гранично допустимі) і 
деструкційні (критичні та катастрофічні) рекреаційні навантаження. Єдиних норм ре-
креаційних навантажень на ландшафтні комплекси, як і зведення методик нормуван-
ня, досі не існує. В Україні, крім Державних будівельних норм України 360 – 92 «Міс-
тобудування. Планування і забудова міських і сільських поселень», жодна з подібних 
методик не має нормативного характеру і не є обов’язковою для виконання.
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Базовим методом визначення рекреаційних навантажень є метод пробних площ, 
який дозволяє оцінити вплив певного виду відпочинку на ландшафтні комплекси. Він 
ґрунтується на зв’язку рекреаційних навантажень з відповідними змінами природних 
ландшафтних комплексів, їх продуктивності.

Важливою ланкою механізму визначення величини рекреаційного навантажен-
ня є регламентування відвідування і перебування рекреантів на природно-заповідній 
території. Одним з параметрів допустимого рекреаційного навантаження є кількість 
рекреантів, яка не завдає суттєвих змін у просторовій ландшафтній структурі за час 
свого перебування в природних комплексах (Лужанська та ін.,2008). Тому за основу 
визначення рекреаційного навантаження і похідних від нього показників взята трива-
лість перебування відпочиваючих на пробній площі. Для цього враховувалась середня 
кількість годин щоденного перебування відпочиваючих на одному гектарі протягом 
комфортного періоду. Для зменшення абсолютних величин облікових та розрахунко-
вих показників одержана середня кількість годин ділиться на ту кількість годин, яка 
була затрачена на обліки в конкретній день спостережень. Замість чоловіко-годин на 
1 га (чол.-г/га) отримуємо більш зручну для практичного застосування одиницю – чо-
ловік в день на 1 га (чол./дн./га).

Рекреаційне навантаження в день обліку визначається по формулі (Генсирук С.А. 
и др.,1987):

Пд =  Ki  ∑  Ri , де
  S

Пд – рекреаційне навантаження в день обліку в чол./дн./га;
Ri – кількість врахованих відпочиваючих за визначений інтервал часу (і), чол.;
Ki – коефіцієнт, що показує відношення тривалості облікового інтервалу (5 хв.) до 

тривалості умовного облікового дня (від 480 до 600 хв.);
S – розмір пробної площі.
Після закінчення облікових робіт визначається середньозважене рекреаційне на-

вантаження на 1 га в середньому за один день комфортного періоду по формулі:

Пс =  ПрДр + ПвДв , де
 Д

Пс – середньозважене рекреаційне навантаження, чол./дн./га;
Пр, Пв – середньоарифметичне рекреаційне навантаження на робочі (р) і вихідні 

(в) облікові дні, чол./дн./га;
Др, Дв – число робочих (р) і вихідних (в) днів у комфортному періоді;
Д – загальна тривалість комфортного періоду.
Для визначення комфортного періоду для конкретного року враховується комп-

лекс медико-біологічних показників, який включає в себе температуру повітря, від-
носну вологість, швидкість вітру, сонячну радіацію. «Зона комфорту» для кожної лю-
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дини індивідуальна, середня лежить у межах між +17 та +23°С (Лужанська та ін.,2008). 
Але за оцінками фахівців, сприятливі умови для відпочинку в нашій місцевості наста-
ють вже тоді, коли середньодобові температури стають вищими +5°С, що в середньо-
му складає 210 днів за рік.

Розглянемо розподіл рекреаційних навантажень по всіх стаціонарах більш деталь-
ніше. Основна стадія рекреаційної дигресії буде вказуватись за Генсируком (Генсирук 
С.А. и др.,1987). В дужках дана альтернативна стадія рекреаційної дигресії за Рома-
шовим (Ромашов Н.В.,1987).

На стаціонарі №7 у 2007 році спостереження були припинені в зв’язку зі зміною 
власника території, на якій він розташованій, в результаті чого доступ до пробної пло-
щі став неможливим.

На стаціонарі №25 спостереження впродовж 2-х років показали, що він не за-
знає значних рекреаційних навантажень. Стаціонар має II (I) стадію рекреаційної ди-
гресії. Його навантаження склали 0,59 чол/дн/га та 0,90 чол/дн/га в 2005 році та 2007 
році відповідно, що значно менше припустимих 8,5 чол/дн/га (Генсирук С.А. и др., 
1987). Причому всі навантаження приходяться на одну стежку, яка займає 5% від всієї 
площі стаціонару. Тому на цей стаціонар рекреаційні навантаження суттєвого впливу 
не мають.

На стаціонарі №10 спостереження проводились протягом 7 років з 2000 по 2006 
та з 2011 по 2012 рік. Стаціонар має IV (III) стадію рекреаційної дигресії. Пік рекреа-
ційних вантажень прийшовся на 2006 рік і склав 23,13 чол/дн/га, а в 2011-2012 рр. 
рекреаційні навантаження склали лише 3,44 чол/дн/га та 4,7 чол/дн/га відповідно. 
Зменшення кількості відпочиваючих на цьому стаціонарі пов’язане зі змінами в при-
бережній інфраструктурі. Насамперед огородження території прилягаючого до нього 
міського пляжу та кафе частково закрило і прохід через стаціонар. А стягування плати 
за в’їзд на берег річки Сіверський Донець та створення стоянки для автомобілів зна-
чно скоротили кількість транспорту, який може заїхати на цю пробну площу. В даний 
час стаціонар «Тополевий гай» зрідка використовується для пікнікового відпочинку.

На стаціонарі №27 спостереження проводились протягом 9 років з 2004 по 2012 
рік. Стаціонар має III (II) стадію рекреаційної дигресії. Рекреаційні навантаження на 
цьому стаціонарі коливались від 2,9 до 5,63 чол/дн/га, що являється значно нижчим 
показником в порівнянні з припустимим рекреаційним навантаженням для даного 
виду біоценозу в 8,5 чол/дн/га. (Генсирук С.А. и др.,1987). Оскільки на даному стаці-
онарі основним являється прогулянковий вид відпочинку, то в основному весь потік 
відпочиваючих проходить по певному маршруту і істотно впливає лише на стежку та 
невелику зону біля 600-річного дубу, який представляє певний інтерес для відпочи-
ваючих.

На стаціонарі №8, який знаходиться в районі розташування човнової станції на 
березі річки Сіверський Донець, як раз напроти Святогірської Свято-Успенської Лаври, 
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спостереження проводились впродовж 13 років з 2000 по 2012 рік. Стаціонар має IV 
(IV) стадію рекреаційної дигресії. Рекреаційні навантаження на цьому стаціонарі ко-
ливались від 6,25 до 146,93 чол/дн/га, тобто в деякі роки перевищували гранично 
припустиму норму в 55,0 чол/дн/га. Пік рекреаційних навантажень на стаціонарі «Ду-
бовий гай» приходиться на 2003 та 2007 роки. Починаючи з 2008 року, вони йдуть на 
спад і коливаються в середньому в межах близько 30 чол/дн/га, тобто не перевищу-
ють гранично припустимих меж. Така тенденція склалась завдяки тому, що після від-
криття Святогірської Свято-Успенської Лаври міський пляж, який був розташований 
неподалік стаціонару, згодом було перенесено в друге місце. В цей же час було значно 
розширено та розбудовано рекреаційну інфраструктуру міста Святогірськ. В результаті 
цих змін біля стаціонару з’явилась велика кількість місць для відпочинку. Обмеження 
в’їзду до річки Сіверський Донець та стягування плати за в’їзд значно скоротили кіль-
кість автомобілів, які можуть доїхати до стаціонару.

На стаціонарі №9, який знаходиться на біогалявині біля озера «Бездонне», а 
також являється рекреаційним пунктом НПП «Святі Гори», роботи по визначенню 
рекреаційних навантажень для вивчення антропогенного впливу проводились впро-
довж 15 років з 2004 по 2018 рік. Порівнюючи рекреаційні навантаження на цьому 
стаціонарі видно, що після 2010 року, коли вони досягли свого піку (20,38 чол./дн./
га), почалось їх поступове зменшення. В 2016 році рекреаційні навантаження досягли 
свого мінімуму за всі роки спостережень і становили 3,13 чол./дн./га (Рис. 1). Таким 
чином, рекреаційні навантаження на стаціонарі №9 відповідають ІІ стадії рекреаційної 
дигресії, нормою для якої являються навантаження від 2,0 до 4,0 чол./дн./га (Генсирук 
С.А. и др.,1987).
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Рисунок 1. Динаміка змін рекреаційних навантажень на стаціонарі «Озеро Бездонне» по 
роках.
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Для складання лімітів на відвідування рекреаційного пункту «Озеро Бездонне» та 
визначання приблизного доходу від відвідування цього об’єкту відпочиваючими була 
вирахувана приблизна кількість рекреантів, які можуть впродовж комфортного пері-
оду перебувати на даному об’єкті. Загальна кількість відпочиваючих, які в 2018 році 
відвідали рекреаційний пункт «Озеро Бездонне» склала приблизно 10,7 тис чол. В 
2017 році їх кількість була біля 11,4 тис чол., в 2016 році – 6,8 тис чол., у 2015 році – 8,6 
тис чол., у 2014 році – 9,5 тис чол. та у 2013 році – 25 тис чол. Ці підрахунки приблизні 
і базуються на обчисленні середньої кількості відпочиваючих, які відвідали стаціонар 
№9 впродовж комфортного періоду. Як видно на графіку фактичної кількості відвід-
увачів з 2013 по 2018 роки число відпочиваючих після 2013 року помітно зменшилось 
та шість останніх років тримається приблизно на одному рівні (Рис. 2).
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Рисунок 2. Аналіз фактичної кількості відвідувачів на стаціонарі «Озеро Бездонне» 
по роках.

В 2015-2018 роках також додатково було враховано і кількість автомобілів, які зу-
пинялись на стоянці рекреаційного пункту.

За 14 днів дні спостережень в 2015 році їх було 55, що в середньому становило 
4 автомобілі за день. В перерахунку на весь комфортний період (189 днів) середня 
кількість була приблизно 752 автомобілі за сезон.

За 21 день спостережень в 2016 році їх було 62, що в середньому становило 3 авто-
мобілі за день. В перерахунку на весь комфортний період (200 днів) середня кількість 
була приблизно 600 автомобілів за сезон. 

Кількість автомобілів, які зупинялись на стоянці рекреаційного пункту за 14 днів 
спостережень в 2017 році – 49, що в середньому становить 3-4 автомобілі за день. В 
перерахунку на весь комфортний період (205 днів) середня загальна кількість була 
приблизно 615-820 автомобілів за сезон.
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Кількість автомобілів, які зупинялись на стоянці рекреаційного пункту за 21 день 
спостережень в 2018 році – 82, що в середньому становить 4 автомобілі за день. В 
перерахунку на весь комфортний період (219 днів) середня загальна кількість була 
приблизно 876 автомобілів за сезон.

Під час обліків рекреантів було відмічено, що найбільша кількість відпочиваю-
чих на всіх стаціонарах в продовж комфортного періоду спостерігається в липні та 
серпні. А впродовж тижня найбільша кількість відпочиваючих фіксується в суботу 
та неділю.

Як показали наші спостереження, одна і та ж кількість відпочиваючих, відзначена 
за однаковий обліковий період, при різних видах відпочинку здійснює не однакове по 
тривалості та інтенсивності рекреаційне навантаження. На лінійних маршрутах при-
пустиме число екскурсантів без шкоди для навколишнього середовища може значно 
перевищувати ту кількість, що розраховується по нормі на всю площу об’єкта, оскільки 
воно не діє на вже прокладену та обладнану стежку. Для визначення виду відпочинку, 
який переважав на кожному конкретному стаціонарі потрібно знати співвідношення 
фактичної кількості рекреантів до врахованої. Співвідношення, які нижчі за 1:10 свід-
чать про те, що відпочиваючі перебували на дослідному об’єкті не тривалий час, а 
значить переважав прогулянковий вид відпочинку. Співвідношення вищі за 1:10 є 
ознакам більш тривалого впливу відпочиваючих на природні комплекси і являється 
характерним для пікнікового або пляжного відпочинку. Так, наприклад, на стаціонарі 
№27, де потік відпочиваючих рухається короткий час по певному маршруту є пере-
важним прогулянковий вид відпочинку. В протилежність цьому на стаціонарі №8, де 
є можливий безконтрольний в’їзд автотранспорту, переважним буде пікніковий вид 
відпочинку.

Ще також можна визначити вид відпочинку, який являється характерним для 
певного природного комплексу, за стадією рекреаційної дигресії. Насадження, де пе-
реважають I та II стадії рекреаційної дигресії, є зоною прогулянок і тихого відпочинку. 
На більшій частині територій з III стадією рекреаційної дигресії поєднуються тихий 
відпочинок, пікніки та прогулянки. Наймасовіше відвідування припадає на лісонаса-
дження з IV та V стадіями дигресії. Тут переважають або зони активного відпочинку 
(пляжі, місця для спорту), або зони стаціонарного туризму (наметові табори відпочин-
ку, стоянки неорганізованих туристів).

Щоб зменшити рекреаційні навантаження у зонах відпочинку НПП «Святі Гори», 
були проведені заходи по облаштуванню та благоустрою цієї території.

Для регулювання безсистемного пересування відвідувачів по 300-річній діброві 
прокладена екологічна стежка для пішохідних екскурсій від озера «Бездонного» до 
ріки Сіверський Донець. Наявність маршруту руху, який чітко регламентується доро-
говказами та аншлагами з правилами поведінки, дає можливість локалізувати рекре-
аційні навантаження на вже прокладеній стежці.
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Створення охоронної зони навколо 600-річного дуба, шляхом огородження та по-
будування помосту навколо нього, істотно зменшило антропогенний вплив безпосе-
редньо на даний об’єкт.

Укріплення розмитого берегу озера Бездонне та благоустрій прилягаючої території 
(збудовано альтанки для відпочинку, розставлені лісові меблі і обладнані кострища) 
дало можливість концентрувати основну частину відвідувачів на обладнаній частині 
рекреаційного об’єкту, зменшивши їхню кількість в необладнаній частині стаціона-
ру. А обмеження в’їзду автомобілів і введення плати за відвідування взагалі знизили 
кількість рекреантів, які відпочивали в продовж року на даній території.

Таким чином, завдяки цілеспрямованому облаштуванню та благоустрою території 
цілком можливо регулювати рекреаційні навантаження в природних комплексах.
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ОСОБЛИВОСТІ ВИЗНАЧЕННЯ СТУПЕНЮ РЕКРЕАЦІЙНОЇ ДИГРЕСІЇ 
В ЗОНАХ ПЛЯЖНОГО ВІДПОЧИНКУ НА ПРИКЛАДІ РЕКРЕАЦІЙНОЇ 
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Мета: уточнення загальних термінів та особливостей визначення рекреаційного 
навантаження та дигресії для вразливих приморських пісчаних природних комплексів 
на прикладі  рекреаційної ділянки «Кінбурнська стрілка» – місця традиційного пляж-– місця традиційного пляж- місця традиційного пляж-
ного відпочинку на території національного природного парку «Білобережжя Святос-
лава».

Ключові слова та терміни: 
Рекреаційне навантаження – це допустима кількість рекреантів на одиницю пло-

щі, які одночасно можуть перебувати на даній території, після її пристосування до ре-
креаційних потреб, яка не викликає негативних наслідків в природному середовищі.

Рекреаційна дигресія – порушення природного середовища в результаті впливу 
антропогенного фактору, що характеризується ущільненням та ерозією ґрунтів, витоп-
туванням та знищенням лісової підстилки, трав’яного покриву, підліску та підросту, 
пошкодженням дерев тощо.

Коефіцієнт рекреації – відношення площі стежок, ґрунтових доріг, ущільненої та 
витоптаної поверхні на території об’єкту ПЗФ до загальної її площі. Виражається в до-Виражається в до-
лях одиниці (до сотих), або у відсотках.

Показник рекреаційного навантаження залежить від особливостей ландшафтної 
будови і функціональної спрямованості рекреаційного використання території. На- На-
ведемо екологічні регламенти рекреаційного освоєння територій за Мироненко Н.С., 
Твердохлєбовим І.Т. (Рекреаційна географія, 1981). Рекреаційне навантаження – це 
агрегатний показник антропогенного впливу (протягом комфортного періоду), що від-
дзеркалюється кількістю   відпочивальників на одиницю площі.

За В.П.Гетьманом: рекреаційне навантаження – ступінь  безпосереднього та опо-
середкованого впливу рекреантів на природні комплекси, дещо вирізняється від по-
няття приведеного в збірнику МДУ 1981 році, але в цілому відповідає його суті. Зрозу-
міло що носієм навантаження (негативного впливу) є  насамперед людина – антроп., 
при цьому людина навіть не перебуваюча на природному комплексі з метою відпо-
чинку, а яка обслуговує, очищає та навіть охороняє рекреаційну територію чи об’єкт є 
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фактором фізичного впливу на цю територію при цьому не будучи відпочивальником 
(визначення В.П.Гетьмана). Для прикладу: на території рекреаційної  дільниці «Кін-
бурнська стрілка» чисельність людей такої категорії щоденно періодично нараховува-
лося до 20 ос., що складало до 10 % від загальної чисельності осіб які знаходились  на  
території РД. Також до категорії антропогенного впливу,  на мою думку, потрібно від-
нести проїзди транспорту та прогін і випас домашньої худоби на рекреаційних зонах 
та інші впливи спричинені людиною. Таким чином, термін рекреаційне навантажен-
ня пропонується визначити, як агрегатний антропогенний вплив або антропогенне 
навантаження на рекреаційні території, що доступне насамперед візуальній оцінці. 
Уточнене визначення навантаження, де термін навантаження залишається як міра ан-
тропогенного впливу на природний комплекс (територію) –  що виконує (використо-
вується) для різноманітних але переважно рекреаційних потреб людини. Щодо самих 
чисельних показників рекреаційного навантаження - вони встановлені відповідно до 
«Методичних рекомендацій щодо визначення максимального рекреаційного наванта-Методичних рекомендацій щодо визначення максимального рекреаційного наванта-
ження природних комплексів і об’єктів у межах природно-заповідного фонду України 
за зонально-регіональним розподілом», схвалених НТР Державної служби заповідної 
справи Мінприроди від 9.03.2003 року. Ці показники брались за основу для розрахун-
ку лімітів чисельності відвідувачів для одержання дозволу на використання території 
в рекреаційних цілях. Визначена вимога дотримання їх рівнів  в місцях популярного 
(інтенсивного) відпочинку, таких як вказана РД «Кінбурнська стрілка», на практиці 
слугувала предметом  розрахункових маніпуляцій, що в свою чергу  було зумовлене  
як невідповідним  рівнем встановлених показників так і невизначеністю меж рекреа-
ційних дільниць. Для прикладу  приведу наступне: згідно Проекту організації території 
НПП розрахунок максимальної ємності рекреаційної ділянки (РД), (також вживаний 
термін дільниця) «Кінбурнська стрілка». При розрахунку взято за основу максималь-
на  норма навантаження в 500 чол. на 1 кв.км. (100 га.) в день , також визначалась 
тривалість рекреаційного сезону в 90 діб та середнім терміном перебування одного 
відпочивальника в дві доби. Згідно таких розрахункових параметрів ємність території 
«Кінбурнської рекреаційної дільниці» площею 129,6 га склала 29640 осіб. Вказаний 
підхід для розрахунку до 2015 року дозволяв не перевищувати нормативні (лімітовані 
показники) рекреаційного використання цієї території визначеної як РД «Кінбурнська 
стрілка», коли  зафіксована через оплату послуг відвідуваність  ділянки (площа якої 
фактично була в десятки разів менше задекларованої) за сезон, навіть в депресивні 
роки складала  в межах 10000 чоловік.

Довідково: з 2015 року, відповідно до інформаційного листа Мінекології  №5/1-
9/3226-1, використання території з метою пляжного відпочинку рекомендовано від-
нести  до категорії загального користування, що відповідно вже не потребувало лімі-
тування та одержання спеціального дозволу на використання природних ресурсів. На 
таких територіях об’єктів  ПЗФ, згідно вказаного листа, обмеження діють відповідно 
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до режиму території та її функціонального  зонування визначених в проекті зонування. 
Для визначення некоректності розрахунків наведених  в Проекті організації території 
НПП «Білобережжя Святослава»  антропогенних навантажень  на рекреаційних ді-
лянок потрібно звернути увагу на саме поняття рекреаційна ділянка. За визначенням 
В.І.Гетьмана (Методичні рекомендації щодо  визначення рекреаційних навантажень 
2017) рекреаційна ділянка (РД) - це місце обладнане для масового відпочинку не-
подалік акваторій, та інших місць масового відпочинку площею 0,5-2 га. На ній (РД) 
обов’язкова наявність кількох джерел води, туалетів, декількох місць відпочинку, 
стоянки на 10-20 автомобілів, можливо також причалу для маломірних суден. Таким 
чином в терміні рекреаційна ділянка визначальним не тільки встановлений максимум 
чи мінімум площі конкретної рекреаційної ділянки (у нашому випадку загальна площа 
ділянки складає  6.3 га.) – а  насамперед її інфраструктурна облаштованість. Наполе-
гливо стверджую, що не можна вважати рекреаційною ділянкою об’єкту ПЗФ навіть 
дуже привабливу в рекреаційному аспекті приморську (природну)  територію і навіть 
територію де  люди  традиційно масово здійснюють пляжний відпочинок, якщо така 
ділянка не має визначених меж, інфраструктура не облаштована для цього, та від-
повідно на ній можуть надаватися рекреаційні послуги. Таку природну (прибережну) 
територію, може бути віднесено тільки до зони стихійного масового відпочинку і на 
проектно-організованій території заповідного об’єкту таких не повинно бути взагалі.

Рисунок. Супутникова Картосхема рекреаційної ділянки «Кінбурнська стрілка»

Протягом періоду 2014-2018 років рекреаційну ділянку «Кінбурнська стрілка» було 
не тільки частково облаштовано (встановлено туалети, сміттєзбірники, навіси та пе-
реодягальні) але і  відповідно формалізовано (розроблена картосхема та одержано 
погодження у Очаківської РДА). Площа такої ділянки склала 6,3 га в тому числі, 1.4 га – 
пляжна зона. Якщо перевести розрахунок рекреаційної ємності на дану площу та ско-
ригувати тривалість відпочинку до однієї  доби , так як  довгострокове розміщення тут 



299

в 2017 році не перевищувало 10% відвідувань – в 2018 році  цей показник зменшив-
ся до 2-3%, то рекреаційна місткість (М) ділянки «Кінбурнська стрілка» складає 2835 
чол.(розрахунок проведено за формулою M = Pcep.xS, де: М – рекреаційна місткість, 
Р сер. – середнє навантаження, S – площа рекреаційної ділянки). Щодо реальних мі-
німальних показників кількості відвідувачів то в 2017 році вони склали 16702 осіб, а 
в 2018 майже 18000 чоловік. Дані чисельності відвідувачів одержані шляхом пере-
рахунку від загальної суми на одиницю вартості (10 грн/чол.) надходжень по коротко-
строковому відпочинку на території РД «Кінбурнська стрілка». Проведений відділом 
науки НПП 21липня 2017 році облік відпочиваючих методом суцільного перерахунку  
встановив,  що чисельність відвідувачів склала  437 чол. за 8 годин обліку (на добу). 
Таким чином, протягом 60 діб активного рекреаційного сезону, загальна прогнозна 
кількість відвідувачів різноманітної категорії на території «Кінбурнської стрілки» може 
складати до 27000 чоловік. За результатами моніторингу  просторового  перебування  
відвідувачів, що також проведений 21 липня 2017 року на РД «Кінбурнська стрілка» 
встановлено, що 320 чол., а це майже 75 % з загального числа відвідувачів знаходи-
лись на території самої рекреаційної ділянки в межах визначених картосхемою  в тому 
числі – водна поверхня + пляж (уріз води до літорального валу) – 282 чол. Беручи за 
основу кількість людей в межах рекреаційної ділянки (320 осіб), можна  вирахувати 
що на території ділянки  за  піковий (високий) рекреаційний період (липень, серпень), 
тривалістю навіть в 60 діб, перебувало майже 20200 осіб, а за період в 90 діб загаль-
ного сезону – 25000 осіб. (Фактично пляжний відпочинок на території вказаної РД, 
але з меншою інтенсивністю, починається з середини червня та триває до середини 
другої декади  вересня, тобто загалом 90 днів). Можна взяти для встановлення рівнів 
рекреаційного навантаження ці розрахункові дані, але  якщо навіть  беремо для цього, 
дещо занижені, фактичні дані по відвідувачам «Кінбурнської стрілки» відповідно до 
отриманої оплати то в 2017 році дільницю відвідало 16702 чол., в 2018 році –18000 
чол. Таким чином, відвідуваність рекреаційної ділянки «Кінбурнська стрілка» пере-
вищила в 2017 році визначений норматив рекреаційної ємності ділянки в 5,9 раз, а в 
2018 році в 6,3 рази. Розрахунки, проведені відповідно до методичних рекомендацій, 
схвалених НТР Державної служби заповідної справи Мінприроди, та додатками (розд. 
29) з врахуванням коефіцієнтів зонального районування, встановлюють що на 1 га.
рекреаційної ділянки, при дигресії 3 ступеня, може перебувати чотири людини, і, від-
повідно, на 6,3 га загальна кількість відвідувачів  складатиме 26 на день, а кількість 
відвідувачів за сезон не повинна перевищити 2340 людей, тобто обмеження повинні 
бути ще більш суттєві. Як вказана цифра значного перевищення ємності дільниці ко-
релювалася з фактичним станом ландшафтних комплексів (ЛК) «Кінбурнської стрілки» 
рекреаційної ділянки та ступенями її дигресії?

На понятті «пляжна зона» потрібно також акцентувати особливу увагу, врахову-
ючи її  основну функціональну роль для РД, для цього потрібно взяти за основу тер-
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мін, наведений в Земельному кодексі України, додавши  визначення Ахромєєвої М.Р. 
(Ахромєєва М.Р., 2002), що пляжна зона – це частина прибережної захисної смуги 
уздовж морів,  навколо морських заток і лиманів, від урізу води до підніжжя кліфа або 
до раніше сформованого берегового (літорального) валу. Відповідно до методичних 
рекомендацій щодо визначення максимального рекреаційного навантаження при-
родних комплексів і об’єктів у межах природно-заповідного фонду України за зональ-
но-регіональним розподілом, територія рекреаційної ділянки «Кінбурнська стрілка», 
її прилиманська частина належить, згідно  розділу 29, до нелісового типу ландшафту 
природних комплексів лівобережного південного степового району з піщаною рос-
линністю. Територія самої ж пляжної зони РД «Кінбурнська стрілка» для визначення 
чисельних показників максимального рекреаційного навантаження, в залежності від 
ступенів дигресії шляхом порівняльного аналізу, частково може бути віднесена до 
присивашського району (розд. 30).

Стосовно рослинного комплексу РД «Кінбурнська стрілка», то пляжна зона (сино-
нім «прибійна зона літоралі») характеризується майже повною відсутністю рослин-
ності, за винятком одиничних кущиків кураю поташного. На прибережному захисному 
(літоральному) валу та приліторальній смузі зростають рослини-псамофіти, солеви-
тривалі та стійкі до витоптування: морська гірчиця чорноморська, курай поташний 
понтійський, пирій бессарабський, миколайчики приморські, колосняк пісковий, 
катран понтійський (ЧКУ) та морківниця прибережна (ЧКУ). В серединній частині пе-
реважає осока колхідська до 80% травостою, молочай Сегієрів, козельці дніпровські, 
кермек Гмеліна, катран приморський, морківниця прибережна та інші. В прилиман-
ській зоні домінує маслинка вузьколиста, угрупування якої сформували достатньо 
стійкий відповідний мікроценоз, в якому фрагментарно зустрічаються практично всі 
названі раніше види та більш тіньовитривалі види рослин.

Науковим відділом НПП протягом рекреаційних сезонів 2017-18 років організо-
вано моніторинг за станом рослинного покриву рекреаційної дільниці «Кінбурнська 
стрілка» та його змінами в період літнього сезону, тобто за характером рекреаційної 
дигресії рослинного покриву. За Гетьманом В.І. виділяють екологічно допустимі мі-
німальну, оптимальну та граничну (максимальну) рекреаційні місткості ландшафтних 
комплексів. В основу мінімальної рекреаційної місткості покладено величини рекре-
аційних навантажень, за яких у ЛК зберігається (спостерігається авт.) перша стадія 
дигресії. Відповідно, в основу визначення оптимальної та граничної рекреаційної 
місткості покладено максимальні рекреаційні навантаження, характерні для другої та 
третьої стадій дигресії. Далі автор робить висновок, що якщо за оптимальної рекреа-
ційної місткості зберігається екологічна рівновага, то за граничної потрібне господар-
ське втручання, яке стимулює відновлювальні процеси порушеного ЛК.

 Щодо самої методики та, відповідно, технічних засобів визначення рекреацій-
ного (антропогенного) навантаження, то визначення стану рослинного покриву РД та 
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рекреаційної дигресії проводилося методом візуального, періодичного контролю, пе-
ріодично три рази за рекреаційний сезон протягом визначених дат в червні, липні та 
вересні місяці. Заміри дигресивних площ проводились рулеткою довжиною 10 м, що 
не дає високої точності визначення результату внаслідок складної конфігуративності 
дигресивних ділянок, але в цілому достатньо для необхідних розрахунків. Результати 
спостережень та замірів наведені в таблиці.

Таблиця. Відомість ділянок з різними  стадіями дигресії ЛК рекреаційної дільниці «Кін-
бурнська стрілка»  протягом 2017-18 років 

№
Назва ділянки  інтенсивним  антро-

погенним впливом
Площа кв.м 

2017 р.

Динаміка 
площі + - 

2018р. кв.м

Стад. 
дигр.

2017 р.

Стад дигр.
2018р.

Збільш./зменш 
ступ.  дигрес.

1. Північно-Східна частина ділянки 
від кафе «Kinburn-beaсh»

270 320+ 4 4 -

2. Зона кафе «Kinburn-beaсh» 930 940+ 5 5 -
3. Стежки основних переходів 5х100м 1080 1080 5 5 -
4.  Кафе «Sunrisе» 810 900+ 5 5 -
5. Під’їздна площа – кафе «Sunrisе» 540 620+ 4-5 4-5 -
6. Зона причалу «Детский пляж» 40.0 28.0- 5 5 -
7. Місця інфраст. облашт НПП: туале-

ти, сміттєзбірники, бесідки і тд.
50 50 4 4 -

8. Зона причалу «Нібулон» 350 220- 3 2 Зменш на 1 п.
9. Зона причалювання маломірних 

човнів
620 600- 3 3 -

10. Зона відпочинку оз. Серединне 150 150 3 3 -
11. Волейбольна площадка 180 180 3 1 Зменш на 2 п.
12. Дороги автомобільні 3200 3100- 4 4 -
13. Переходи допоміжні 500 500 4 4 -
14. Випалені ділянки 8 10+ 5 5 -
15. Еко-фут-зони 120 120 3 3 -
16. Зона перевдягальні 40 40 5 5 -
17. Загальна  площа РД кв. м. 63000 63000 -
18. Загальна площа дигресивних ді-

лянок  2-5 ступеню,  кв.м.
8888 8738- -

19. Відсоток порушеної площі (коефі-
цієнт рекреації) та загальна ступінь 
рекреаційної дигресії  РД «Кінб. 
стрілка»

14,10%
3 - стадія 
дигресії

13,7%-
3 - стадія
дигресії

Зменшення по-
рушеної площі  
на 0,5%

Аналізуючи дані, приведені в таблиці, можна зробити декілька висновків:
По-перше, що основними об’єктами, територія під якими та навколо є найбіль-

шою, п’ятою, стадією дигресії, є два об’єкти харчування (кафе) стаціонарного типу, 
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дороги та переходи на пляжну зону Чорного моря, об’єкти інфраструктурного обслу-
говування РД.

По-друге, невідповідність встановлених нормативів рекреаційного навантаження 
для території пляжних комплексів. Протягом двох років спостереження не було вста-
новлено лінійного зв’язку зі збільшенням кількості відвідувачів та погіршення ступеня 
дигресії. Причиною є характер перебування відвідувачів на такого роду ділянці. На 
території пляжної зони концентрується до 70 % відвідувачів, які основну частину часу 
(в межах 90%) перебувають тільки на території пляжної зони та прилеглої до неї водної 
акваторії. 

Протягом 2018 року зберігались тип та динаміка антропогенного навантаження 
на всі дигресивні ділянки, визначені в 2017 році, але на деяких локальних ділянках, 
таких як зона волейбольної площадки, вихідна зона причалу «Нібулон», відбулось 
зменшення ступеня дигресії. Продовжують збільшуватись площі зон рекреаційної ди-
гресії  4-5 ступеня навколо  двох об’єктів  харчування – кафе «Sunrisе» та «Kinburn-
beaсh».

Висновки:
Аналізуючи матеріали моніторингу рекреаційної дільниці «Кінбурнська стрілка», 

порівнюючи розрахункові та фактичні дані рекреаційного впливу на природні примор-
ські комплекси, можна  зробити висновок, що «Методичні рекомендації щодо визна-
чення максимального рекреаційного навантаження природних комплексів і об’єктів у 
межах природно-заповідного фонду України за зонально-регіональним розподілом» 
не повністю враховують  особливості  впливу на приморські території. Відповідно, роз-
рахунок та визначення антропогенного (рекреаційного) навантаження на території РД, 
що пов’язані з приморським пляжним відпочинком, має свою специфіку, тому вважа-
ємо за необхідне розробку для території пляжної зони окремих коефіцієнтів стійкості, 
які ґрунтуються не тільки на одній оцінці ступеню впливу на рослинні комплекси.

Необхідним є проведення постійних спостережень (моніторингу) за динамікою 
дигресії та способами зменшення її негативного впливу. Інтегральним способом нако-
пичення, обробки та узагальнення даних моніторингу, є необхідність запровадження 
та ведення паспорту прибережних територій (пляжів, туристичних маршрутів та ін.), 
формування кадастру пляжних та рекреаційних зон.

Знаходження території РД «Кінбурнська стрілка» на третій стадії дигресії потребує 
підвищення рівня рекреаційного благоустрою, планування місць розміщення об’єктів 
логістичної  інфраструктури та системи переходів, їх періодична черговість. Альтерна-
тивний варіант – регулювання потоку відвідувачів, (фактично зниження кількості від-
відувачів РД) шляхом адміністративних заборон та обмежень, не відповідає чинному 
законодавству, та є дискримінаційним по відношенню до частини відпочивальників. 
Економічні способи регулювання (зменшення) відвідування, шляхом підвищення пла-
ти за послуги при короткостроковому відпочинку, спрацьовують дуже частково та в 
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незначних показниках, а при значному збільшенні плати для території РД «Кінбурн-
ська стрілка», можуть стати причиною розсіювання відвідувачів за межами ділянки, 
що, в цілому, спричинить додаткової шкоди прилеглим приморським комплексам та, 
загалом, зменшить обсяг коштів надходження від рекреації.
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ІННОВАЦІЙНІ ФОРМИ ОРГАНІЗАЦІЇ ЕКОЛОГІЧНОЇ ОСВІТИ В 
ХОРОЛЬСЬКОМУ БОТАНІЧНОМУ САДУ

Метою екологічної освіти в Хорольському ботанічному саду, як і в інших установах 
ПЗФ, є цілеспрямований вплив на світогляд, поведінку і діяльність місцевого насе-
лення та відвідувачів об’єкту стосовно збереження природної спадщини країни, при-
родних комплексів території, забезпечення підтримки природоохоронної діяльності 
установи шляхом поширення знань і підвищення обізнаності щодо цінностей біоло-
гічної та ландшафтної різноманітності, формування екологічної свідомості та вихован-
ня поваги до природи (Положення... 2015). Водночас через подальше поглиблення 
антропогенного навантаження на природне середовище та зміни, що настають від 
глобального потепління важливо запроваджувати інноваційні форми організації еко-
логічної освіти. Пошук та розробка інноваційних форм екологічної освіти це шлях до 
підвищення її ефективності.

Результатом запровадження інноваційних форм організації екологічної освіти 
у Хорольському ботанічному саду є підвищення інтересу до оточуючого природного 
середовища, поглиблення екологічного світогляду, розвиток мислення щодо уміння 
раціонально використовувати природу для людської цивілізації. Це значною мірою 
здійснюється завдяки такій новації як встановлення контакту відвідувачів ботанічного 
саду з об’єктами рослинного світу природи, що належить до різних геологічних епох 
і представлених в ботанічному саду у нетрадиційних тематичних колекціях, зокрема 
таких як «Парк Юрського періоду», «Райський сад» та «Сад субтропічних плодових 
культур».

Відтак, щоб проілюструвати флору юрського періоду, використано реліктові 
види, які збереглися як рештки флори минулих геологічних епох та мають комплекс 
ознак, характерних для давно відмерлих груп рослин. З цією метою створена тематич-
на ботанічна ділянка «Парк Юрського періоду».

Наразі в парку юрського періоду зростають такі реліктові види як гінкго дволопа-
теве (Ginkgo biloba L.) та метасеквойя гліптостробовидна (Metasequoia glyptostroboides 
Hu & W. C. Cheng). Також висаджено тис ягідний (Taxus baccata L.) і модрину тонко-
лускату (Larix leptolepis (Siebold & Zucc.) Gordon). На ділянці закладено і в подальшому 
буде формуватись стрижений із самшиту вічнозеленого (Buxus sempervirens L.) топі-
арій у вигляді динозавра.
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Гінкго дволопатеве – реліктова рослина, єдиний сучасний вид роду гінкго, 
що є єдиним представником родини Гінкгові, яка, в свою чергу, є єдиною у класі 
Ginkgoopsida. Це рід досить незвичних, унікальних голонасінних рослин. Рід з’явився 
270 млн років тому в пермську добу, вірогідно від насінної папороті Peltaspermales. 
Нині в дикій природі зростає лише в Китаї, проте культивується у всьому світі.

Метасеквойя гліптостробовидна відноситься до реліктових хвойних рослин ро-
дини Кипарисових. Дорослі дерева сягають у висоту до сорока метрів при діаметрі 
стовбура до двох з половиною метрів. Цей вид метасеквойї був встановлений палео-
ботаніками на викопному матеріалі крейдяного періоду і в давнину займав величезні 
території у Південній півкулі, але з часом у Сичуанській ущелині Центрального Китаю 
були знайдені і живі екземпляри цієї рослини. Різке скорочення виду і майже повне 
вимирання пов’язане з Льодовиковим періодом. Завдяки діяльності ботанічних садів, 
природних парків та інших природоохоронних установ метасеквойя гліптостробовид-
на набула поширення, хоча і до сьогоднішнього дня знаходиться на межі вимирання, 
тому і занесена до Червоного списку Міжнародного союзу охорони природи.

Види гінкго дволопатеве та метасеквойя гліптостробовидна називають живими 
викопними рослинами, оскільки існують на Землі протягом кількох сотен млн років 
(Красовський В.В., 2018).

Отже, коли відвідувачі ботанічного саду бачать перед собою рослини, що нале-
жать до флори минулих геологічних епох, то стає очевидним, що у ті прадавні часи, 
які науковці вимірюють багатьма мільйонами років до нашої ери, рослинність на Землі 
була зовсім іншою, але окремі види не змінюючись морфологічно, але пристосовую-
чись до змін клімату збереглись  до теперішнього часу.

Актуальність ботанічної колекції «Райський сад», де представлені рослини зга-
дувані в Біблії, можна обґрунтувати зростаючою потребою усвідомлення зв’язку ан-
тичної доби і сучасності, що дає можливість зрозуміти проблеми наших предків, які 
добирали рослини залежно від їх практичного значення, відчути живий плин історії, 
показати важливість збереження рослинного світу, адже шанобливе ставлення до 
рослин притаманне і біблійній традиції.

Тематичний напрям експозиційної ділянки «Райський сад» пов’язує між собою 
ботанічні види Райського саду, як колекції біблійних рослин, та ілюстрацію витоків 
сільськогосподарської діяльності людства на Близькому Сході, що охоплює період від 
1 млн до 6-5 тис. років тому. Отже тематика Райського саду тісно пов’язана з етно-
логією і ототожнює біблійну ботаніку, яка також використовується в екскурсійній та 
еколого-освітній діяльності ботанічного саду.

Вважається, що місця, описані в Біблії як райські, – це родючі землі в долинах 
річок Тигр і Євфрат, де колись зародилась високорозвинена культура землеробства. 
Приблизно 7000 років до н.е. люди, розчищаючи ліси для посівів зернових культур, 
залишали кращі екземпляри диких плодових дерев, тому садівництво виникло одно-
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часно із землеробством. Це були дикі сливи, абрикоси, персики, вишні, яблуні, груші, 
мигдаль, виноград (Красовський В.В., 2018). 

З поміж великої кількості плодових рослин, що культивуються у лісостеповій 
зоні України на земельних ділянках незахищеного грунту такі субтропічні плодо-
ві культури як азиміна трилопатева (Asimina triloba (L.) Dunal), гранатник зернястий 
(Punica granatum L.), зизифус справжній (Zizyphus jujuba Mill.), інжир звичайний (Ficus 
carica L.), мигдаль звичайний (Amygdalus communis L.), хурма віргінська (Diospyros 
virginiana L.), мушмула звичайна (Mespilus germanica L.) займають особливе місце, 
оскільки вони є інтродуцентами і поки що вирощуються переважно в ботанічних са-
дах. У Хорольському ботанічному саду вище перелічені види зростають на площі 0,26 
га і колекція має однойменну назву «Сад субтропічних плодових культур». Попри на-
явності агроекологічних ризиків досліджувані субтропічні культури чи не найбільше 
приваблюють відвідувачів ботанічного саду своєю новизною, нетрадиційністю, мало-
поширеністю, незвичайною морфологічною будовою та привабливістю плодів, а отже 
вони використовуються у еколого-освітній роботі з метою актуалізації просвітницької 
діяльності установи (Красовський В.В., 2014).

Загалом, враховуючи еволюційно запрограмовані біоекологічні властивості пере-
лічених видів субтропічних плодових культур, їх інтродукцію у Лісостеп України слід 
розглядати як невід’ємну частку розвитку людського суспільства та постійний про-
цес залучення господарсько-цінних видів рослин у нові місця зростання, що загалом 
вирішує проблему збагачення біорізноманіття, оптимізації сучасного плодівництва і 
екологізації довкілля.

Працівники сектору дендрології, розмноження рослин та еколого-освітньої діяль-
ності Хорольського ботанічного саду організовують заняття з екологічної освіти так, 
щоб кожна людина знайшла щось особисте, співзвучне своїй душі, своїй індивідуаль-
ності, неповторне від зустрічі з природою.
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СЛІДАМИ КАМ’ЯНИХ СКУЛЬПТУР ПІВНІЧНОГО ПРИАЗОВ’Я 

Першим з вчених, які писали про наявність кам’яних скульптур у Приазов’ї, був ака-
демік Йоган-Антон Гільденштедт. Він народився в Ризі в 1745 році, в Німеччині отримав 
медичну освіту, в 1767 році став доктором медицини. В 1768 році, на запрошення Ака-
демії наук Росії, приїхав до Петербургу і в тому ж році очолив один з загонів так званої 
Астраханської експедиції та виїхав на обстеження Кавказу. Його поїздка тривала де-
кілька років, в Приазов’я він прибув на початку жовтня 1773 року. В своєму щоденнику 
вчений зробив детальний опис Петровської фортеці на березі Азовського моря та її око-
лиць. З названої фортеці він 7 жовтня того ж року поїхав по дорозі вздовж Дніпровської 
укріпленої лінії, яка йшла до Дніпра по річкам Берді та Конці. Й-А Гільденштедт їхав по 
лівому березі річки Берди до другої фортеці, тієї ж Дніпровської укріпленої лінії – Заха-
рівської (поблизу сучасного села Калайтанівки Бердянського району). Поблизу фортеці 
« …к западу от дороги на (крепость) Петровскую, высокий холм, на котором стоит муж-
ская статуя, вырезанная также из saxum, множеством кусков котрого покрыт этот холм; 
возможно эта горная порода находится и в глубине его (Макидонов, 2014: с. 52)».

8 жовтня дослідник з супутниками виїхав із Захарівської фортеці і «…проследова-
ли 6 верст в направлении NNO к речке Бердынка (Berdinka), которая впадает в Берду 
чуть выше ее устья и еще 4 версты в том же направлении, после чего круто повернули 
на восток к речке Каратыш (Kartisch), горная порода здесь покрыта lichenes (лишай-
никами) и trichomanes (папоротниками), состоит из смеси красного и белого полевого 
шпата. Речка Каратыш, в которой вода как в болоте, недалеко отсюда впадает с вос-
точной стороны в Берду. От речки Каратыш мы проехали петляя еще 14 вёрст на NNW, 
где пересекли речку Каменную, которая чуть дальше на запад впадает в Берду… (А. В. 
Макидонов, 2014: с. 52)».

Біля витоку річки Берди за свідченнями Й. – А. Гільденштедта була місцевість 
«…со множеством холмов или курганов, называемых Staroschevsky (Старожевски-
ми), на одном из которых была мужская статуя, вырезанная из красного полевого 
шпата. От головы статуи с грубо вырезанными волосами, по спине вниз, шли три 
перекрещивающихся косы. Ноги на каменном столбе были вырезаны рельефом, на 
туловище было платье, спускающееся кругом до колен. Обе руки размещались над 
лобковой областью параллелепипедом (А. В. Макидонов, 2014: с. 52)».

Дослідник поїхав далі вздовж Дніпровської лінії по правому березі річки Конки і 
описав інші фортеці згаданої лінії. Його багаторічна подорож закінчилася 7 листопада 
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1773 року в Кременчуці, в Петербург він приїхав весною 1775 року, помер в 1781 році. 
Щоденник своєї подорожі він не встиг повністю підготувати до друку, завершив його 
працю і видав її на німецькій мові в 1791 році інший німецький дослідник Приазов’я 
на російській службі – П. С. Паллас. 

В свою першу наукову подорож він вирушив одночасно з Й.-А. Гільденштедтом в 
1768 році на чолі Оренбурзької експедиції. В другу подорож він виїхав з Петербурга 1 
лютого 1793 року, побував на Нижній Волзі, Астрахані, Кавказі. 21 жовтня того ж року 
він виїхав з Таганрогу до Маріуполя. 

Вчений оглянув місто і залишив його опис, навів дані про кількість будинків і жи-
телів у грецьких поселеннях (з 1778 року ними було побудовано 2487 будинків, в них 
проживало 12108 жителів).

Для сучасних читачів приведемо частину його опису околиць м. Маріуполя: 23 
жовтня П.С. Паллас виїхав з Маріуполя: «Шикарная степь, по которой мы опять удаля-
лись от морского побережья, простиралась к Кальмиусу и к морю и была разделена 
возделанными участками с пашенной растительностью. Греческая деревня Мангуш 
(28 верста), туда нас завёл дорожный тракт, находится у маленькой речушки Бело-
сарайки, которая течёт к морю. Деревня лежит на возвышенности, с просторными 
покрытыми черепицей домами. Местность очень урожайна: море находится в десяти 
верстах. Церковь построена из дикого камня, большей частью гранита и гнейса раз-
личного состава, который доставляют от Берды (Р. S. Раllas, 1799: с. 493)».

Берду вчений перетнув між фортецями Захарівською та Петровською, залишив 
дуже детальний геологічний опис її берегів.

Приблизно між річками Кільтичія та Обіточна П.С. Паллас також бачив курган з 
кам’яною скульптурою: «На левой стороне пути и речки вверху расположен холм из 
сваленных каменных глыб, на котором стоит грубо обработанная, повернутая лицом 
на восток статуя, сделанная из гранита с черными слюдяными зернинками (Р. S. 
Раllas, 1799: с. 498)».

В 1798 році в Приазов’ї побував письменник, історик, етнограф, археолог, почес-
ний член Академії наук Росії граф Іван Потоцький. Він, зокрема, залишив таке свідчен-
ня: «Поряд з стародавніми могилами, які дуже зменшились з часом і внаслідок про-
сідання ґрунту, я впізнав гробниці Команів, на яких зустрічаються безобразні статуї…» 
(Шевчук, 1991).

Градоначальник Керчі – Єні-Кале – І.О. Стемпковський неодноразово бував у 
наших краях і залишив опис життя ногайців поблизу Ногайська; в 1820 році він за-
малював кам’яну скульптуру великих розмірів в с. Кінські Роздори (на території су-
часного Пологівського району Запорізької області). В 1827 році він подав Новоросій-
ському генерал-губернатору М. Воронцову докладну записку «Мысли относительно 
изыскания древностей в Новороссийськом крае», яка в тому ж році була опублікована 
в «Отечественных записках». Іван Олександрович пропонував зберегти для нащад-



310

ків античні пам’ятки Криму, згадав він і про кургани, які були розсіяні по північних 
берегах Азовського моря, «…на вершинах яких звичайно грубі людські зображення 
висічені з каменю». І.О. Стемпковський радив губернатору створити товариство, яке б 
займалося охороною і дослідженням пам’яток на півдні Росії, таке товариство пізніше 
було дійсно створено – Одеське товариство історії та старожитностей (С.П. Шевчук, 
1991).

В 1840 році секретар згаданого товариства Н.Н. Мурзакевич звернувся до Таган-
розького градоначальника барона Пфейліцер-Франка з клопотанням, в якому йшлося 
про те, що Одеське товариство планувало відкрити музей і хоче мати в ньому декілька 
«истуканов, известных под именем «баб»». Секретар прохав барона доставити в Оде-
су два-три «истукана», що хороше збереглися, «…особое внимание обращено было 
на различие в чертах их лиц и находящихся при них принадлежностях. Желательно 
было бы, если только возможно, чтобы к ним приложено было хотя краткое уведом-
ление о том, где именно они были найдены, на каких курганах, в каком точно поло-
жении, не были ли разрыты такие курганы и что в них оказалось (Записки…, 1915: с. 
65)». Аналогічний лист був товариством надісланий і Катеринославському цивільному
(гражданскому) губернатору, останній повідомив, що в губернії «…действительно на-
ходится значительное колличество истуканов, известных под названием «баб», но 
доставка их чрезвычайно затруднительна, ибо они по тяжести своей и величине не 
иначе как быть доставлены как зимой на особо устроенных санях» (Записки…, 1915: 
с. 66).

Зникнення кам’яних скульптур з курганів занепокоїло Академію наук Росії і в 1843 
році її секретар Н.Н. Фус звернувся до міністра внутрішніх справ Росії Л.О. Перовського, 
який був великим любителем і поціновувачем старожитностей, до того ж, опікав ар-
хеологію. В своєму клопотанні секретар, зокрема, писав: «Дорожа сохранением древ-
них памятников, Императорская Академия Наук, но удостоверившись в том, что так 
называемые каменные бабы, которые еще в недавнем времени во множестве стояли 
на степных могилах полуденной России, ныне более и более исчезают, поручила мне 
ходатайствовать перед Вашим высочеством, о принятии мер против дальнейшего 
расхищения каменных болванов (Н. И. Веселовский, 1915: с. 418)». «…Известно, что 
они после снятия с могил, нередко употребляются вместо простых камней, полагаясь 
в основном ветряных мельниц и других построек, или же служат для отягчения гне-
тов в маслобойнях, иногда они расставляются по поворотам меж, вместо гранитных 
столбиков или в садах вместо статуй и пугала» (Н. И. Веселовский, 1915: с. 418).

Секретар Академії прохав міністра прийняти заходи для збереження тільки тих 
кам’яних скульптур, які на той час ще стояли на курганах. Н.Н. Фус прохав Л.О. Пе-
ровського дати розпорядження про збір даних про кам’яні скульптури на курганах і 
передати їх в Академію наук, він також пропонував штрафувати винних «…за каждое 
истребление каменного болвана» на суму 100 рублів сріблом.
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Закрутилась «чиновницька карусель» – полетіли відповідні циркуляри з міністер-
ства внутрішніх справ на місця. Наведемо цитату з відповіді в.о. Таганрозького гра-
доначальника, що стосується Приазов’я: «В селениях Мариупольского округа Ман-
гуше, Ялте, Камаре, Улакли, Константинополе … находились во многом количестве 
на могилах или курганах каменные изваяния называемые в простонародии бабами 
(по татарски мамаи) с обличием нынешних башкир; во время же проезда по полу-
денной России в 1818 году, блаженной памяти императора Александра І, все мамаи 
были сняты и отвезены на почтовую дорогу, ведомства Мариупольского греческого 
суда, где расставлены вместо дорожных знаков, а когда устроены по большой дороге 
кирпичные знаки, то мамаи зарыты в землю. При селении Малом Янисоли и Новой 
Каракубе тоже находились в большом количестве каменные бабы, но в первом из этих 
селений в 1779 году, а в последнем 1808 году, все свезены на фундамент под церкви. 
В селении Большой Янисоли также имелись на курганах в степи каменные бабы, но 
при стройке поселянами домов, оные свезены и часть употреблена на фундаменты, 
а часть отправлена помещиками в свои имения, состоящие Катеринославской губер-
нии в Александровском уезде». Він також повідомляв, що в Таганрозькій окрузі є 53 
розбиті кам’яні скульптури, які привезені в давні часи в м. Маріуполь з Таврійської 
губернії. Звідти їх на човнах доставили в м. Таганрог, потім на селянських підводах 
перевезли в села Троїцької волості і поставили на великих шляхах замість дорожніх 
знаків (Н. И. Веселовский, 1915: с. 420).

В 1846 році директор Таганрозької гімназії Я.С. Флоренсов повідомив секретаря 
Одеського товариства історії та старожитностей Н.Н. Мурзакевича про те, що він зібрав 
з різних населених пунктів Маріупольської округи багато кам’яних скульптур, які зна-
ходяться у дворі його власного будинку і він готовий передати їх товариству. В Одесу з 
його колекції було доставлено лише дві кам’яні скульптури в 1848 році. З приводу від-
правки в Одесу інших скульптур з його колекції між Я.С. Флоренсовим та товариством 
тривало багаторічне листування. В 1849 році цивільний (гражданский) губернатор 
Катеринославської губернії Фабр відправив в Одесу на кораблі «Святой Николай» ще 
чотири кам’яні скульптури, а в 1850 році – ще дві «отлично сохранившиеся каменные 
бабы» (Записки…, 1915: с. 68).

В ході багаторічної «чиновницької каруселі» з міністерством внутрішніх справ і 
місцевою владою виявилося, що намагання Н.Н. Фуса і Л.О. Перовського врятувати 
кам’яні скульптури дало зворотній ефект. Губернські та повітові власті, боячись відпо-
відальності, розіслали циркуляри на місця з вимогою повернути кам’яні скульптури на 
кургани і це призвело до їх знищення. Деякі чиновники прямо наказували знищити 
скульптури, щоб доповісти вищому начальству, що на підлеглій їм території кам’яних 
скульптур немає.

Кампанія, яку розпочали Н.Н. Фус і Л.О. Перовський закінчилася на початку 50-х 
років ХІХ сторіччя. В 1851 році чиновник міністерства внутрішніх справ А.І. Піскарьов 
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упорядкував зібрані його відомством свідчення про кам’яні скульптури по губерніях, 
повітах і селах і видав як власну статтю «О местонахождении каменных баб в России» 
в третьому томі «Записи Русского археологического общества». Всього в списку А.І. 
Піскарьова 645 кам’яних скульптур, з них 428 були виявлені в Катеринославській гу-
бернії (тільки 14 з них стояли на курганах).

А тепер – увага! Найбільше з усіх населених пунктів тодішньої Росії кам’яних 
скульптур було виявлено в с. Темрюк теперішнього Нікольського району – 30 екземп-
лярів. У сусідньому селі Білоцерковці їх було 27, у Царекостянтинівці (тепер Більмак) – 
7 (два останні села знаходяться у Більмацькому (Куйбишевському) районі Запорізької 
області).

Де ж поділися кам’яні скульптури з села рекордсмена? В 1860 році Катеринос-
лавська палата державного майна видала розпорядження про збір кам’яних скуль-
птур в Олександрівському (саме до нього входило с. Темрюк), Новомосковському, 
Павлоградському та інших повітах – всього було зібрано 93 скульптури «более или 
менее значительных размеров». 16 скульптур із цього зібрання було відправлено 
до Анадольського лісництва. Інші скульптури, на вибір, управляючий Катеринос-
лавською палатою держмайна дійсний статський радник Компанєйщиков пропону-
вав забрати Одеському товариству історії та старожитностей, ті ж, які залишилися, 
палата передала в сади при волосних правліннях. Щоб зробити правильний вибір 
керівництво товариства прохало управляючого палатою зробити малюнки скульптур 
і надіслати їх товариству. Скульптури намалював відставний поручик Товбич і в січні 
1861 року вони були відібрані в Одесу. Товариство відібрало по його малюнках 20 
екземплярів і прохало Компанєйщикова доставити їх в Маріуполь і здати началь-
нику пристані. Управляючий палатою дав відповідні розпорядження управляючому 
Анадольським лісництвом підполковнику В.Є. фон Граффу і той відправив їх в Ма-
ріуполь. Потім виявилося, що фон Графф відправив не кращі екземпляри (можливо 
він зробив це навмисно, щоб кращі екземпляри залишилися в лісництві), 14 з них 
довелося замінити. Для транспортування кам’яних скульптур фон Графф найняв 
місцевих селян з паровольними підводами і заплатив їм за перевезення 137 ру-
блів. Врешті-решт, 7 квітня 1862 року начальник Маріупольського порту повідомив 
Одеське товариство про те, що 20 кам’яних скульптур відправлені ним в Одесу на 
пароплаві «Турок».

Отже, кам’яні скульптури з Темрюка могли потрапити до колекції Анадольського 
степового лісництва, в якій на початку 70-х років ХХ сторіччя нараховувалося 27 ста-
туй. Другим місцем їх можливого зберігання може бути Одеса, в краєзнавчому музеї 
цього міста на даний час налічується 30 скульптур.

Наприкінці 60-х років ХХ сторіччя С.О. Плетньова провела ґрунтовне дослідження 
кам’яних скульптур. Вона об’їхала всі музеї колишнього СРСР, де знаходилися «кам’яні 
баби», а також населені пункти, де було по декілька таких скульптур. Про наявність та-
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ких пам’яток у Темрюку їй розповів співробітник Маріупольського краєзнавчого музею 
Ю.Г. Тілбізов. З 30 кам’яних скульптур, зафіксованих О.І. Пескарьовим у цьому селі в 
1851 році, їй вдалося знайти лише 18. У 1974 році вийшло дослідження С.О. Плетньо-
вої «Половецкие каменные изваяния», яке є одним з найкращих з цього питання. В 
цій роботі вона описала і кам’яні скульптури Темрюка. Світлана Олександрівна дала 
опис 17 скульптур та опублікувала малюнки п’яти з них.

На думку автора, скульптури середньовічних кочовиків з с. Темрюк потрапили 
і до зібрань Маріупольського та Нікольського краєзнавчих музеїв. Дві скульптури з 
Темрюка у 70-х роках ХХ ст. вивіз на центральну садибу Українського степового при-
родного заповідника НАН України, що на той час знаходилася у відділення «Хомутов-
ський степ» с. Самсоново Бойківського (Тельманівського) району Донецької області, 
його тодішній науковий співробітник В.О. Сіренко. Також з Темрюка, зі слів тодішньої 
співробітниці відділення «Кам’яні Могили» М. О. Чмилівської, у 70–х роках ХХ сто-
річчя на садибу заповідника була привезена одна кам’яна скульптура з місцевого 
граніту (Шевчук та ін., 2012). Два екземпляри вказаних пам’яток з Темрюка були ви-
везені автором та його юними помічниками на садибу відділення УСПЗ НАН України 
«Кам’яні Могили» (с. Назарівка Нікольського району Донецької області). На сьогодні в 
с. Темрюк, біля сільського будинку культури (в якому знаходиться краєзнавчий музей) 
стоїть, серед інших виробів з каменю, лише одна кам’яна скульптура середньовічних 
кочовиків.
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